V Novém Ji€iné 06.09.2019

Bc. Stanislav Kope
06.09.2019 11:08:

VEC: Vysvétleni zadavaci dokumentace k vefejné zakazce ,Zajisténi
telekomunikaénich sluzeb v mobilnich sitich pro mésto Novy Ji¢in“,
zahajené uverejnénim zadavaci dokumentace na profilu zadavatele dne
26.08.2019

Na zakladé ustanoveni § 98 zakona ¢.134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
v platném znéni (déle jen ,ZZVZ"), zadavatel poskytuje uchazelim vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Otazka €. 1

Na str. 2 zadavaci dokumentace (dale téz jen ,ZD") a v €l. 6, odst. 1 pfilohy €. 1 ZD je
stanoveno, Ze Poskytovatel umozni vyuzivani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
také organizacim ziizenym méstem Novy JiCin uvedenym nize. V pripadé zajmu
podfizenych organizaci poskytovatel umozZni uzavriit samostatné smlouvy
na poskytovani telekomunikacnich sluzeb témto subjektum za shodnych podminek,
za jakych je poskytuje méstu Novy Jicin.

Dovolujeme si pozadat zadavatele o vysvétleni:

a. Chapeme ze znéni vySe uvedenych ustanoveni ZD spravné, ze kazda
z podfizenych organizaci uvedenych na str. 2 ZD a také v €l. 6, odst. 1 pfilohy €. 1
ZD uzavie s vybranym dodavatelem samostatnou smlouvu (tzn. ve smlouvé, jejiz
vzor je uveden v pfiloze €. 1 ZD, se jako smluvni strana €. 1 uvede pfislusna
podfizena organizace), ktera bude zcela nezavisla na smlouvé centralniho
zadavatele, mésta Novy Ji€in?

Tazeme se proto, ze v praxi je obvyklé, ze centralni zadavatel vyZaduje mit kontrolu
nad nastavenim sluzeb a fakturaci ostatnich organizaci (napf. pfispévkové
organizace). To je mozné pouze v pfipadé, pokud existuje pouze 1 smlouva mezi
dodavatelem a centralnim zadavatelem, ke které ostatni organizace pfistoupi jako
tzv. opravnéné osoby.

b. Tazeme se, zda centralni zadavatel pozaduje vytvofit jednu VPN napfi¢ vSemi
organizacemi (centralni zadavatel + podfizené organizace), nebo zda centralni
zadavatel pozaduje zfizeni samostatné VPN pro kazdou jednotlivou organizaci
samostatné, bez moznosti pfistupu ostatnich zadavatell, vc€etné centralniho
zadavatele?

Odpoved €. 1

Ano, kazda z podfizenych organizaci zfizena méstem Novy Ji€in v pfipadé zajmu
uzavie samostatnou smlouvu na poskytovani telekomunikacnich sluzeb za shodnych
podminek, za jakych je vybrany dodavatel bude poskytovat méstu Novy Ji€in.

Ano, mésto Novy JiCin jako centralni zadavatel pozaduje vytvofit jednu VPN napfic
vSemi organizacemi (centralni zadavatel + podfizené organizace).

Otazka €. 2

Na str. 2 ZD je stanoveno, Ze Poskytovatel umozni vyuzivani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb také zaméstnancum mésta Novy Ji¢in a zaméstnancim
organizaci zrizenych méstem Novy Ji¢in, a to za stejnych zvyhodnénych podminek
(zaméstnanecky program). Dal8i pozadavky na zaméstnanecky program jsou
uvedeny v ¢&l. 7 pfilohy & 1 ZD, kde je mimo jiné stanoveno, Zze Zaméstnanecky
program mohou vyuzit vSichni zaméstnanci bez nutnosti aktivace nové SIM karty
(mozZny je pfechod se stavajici SIM kartou od poskytovatele nebo jiného operatora).
A také, Ze Smlouva na poskytovani telekomunikacnich sluzeb pro zaméstnance
bude uzavrena viastnim jménem, na viastni naklady a na vlastni odpovédnost
kazdého zaméstnance. Poskytovatel je opravnén poZadovat pri podpisu
smlouvy na poskytovani telekomunikacnich sluzeb pro zaméstnance vratnou



kauci ve vysi max. 500,- K¢ bez DPH na jednu SIM kartu. Kauce je vratna do 30
dnt od ukonCeni smlouvy na poskytovani telekomunikacnich sluzeb se
zaméstnancem.

Dale zadavatel ve vztahu k zaméstnaneckému programu poskytl doplnujici informace
ve vysvétleni zadavaci dokumentace (dale téz je ,VZD 1) ze dne 3. 9. 2019
v odpovédi €. 5, ve které své pozadavky na zameéstnanecky program potvrdil.
Kone¢né ve VZD 1 v odpovédi na dotaz ¢. 1 zadavatel také uvedl, ze ,Jednou
Z povinnosti GUzemné samospravného celku je efektivné, ucelné a hospodarné
vynakladat vefejné prostredky.”

Za zasadni pfekazku uchaze¢ vnima kombinaci podminek, kdy je povinen poskytnout
zaméstnanecky program kazdému zaméstnanci, na vlastni naklady a na vlastni
odpovédnost kazdého takového zaméstnance, pfiCemz je poskytovatel opravnén
pozadovat pfi podpisu smlouvy na poskytovani telekomunikacnich sluzeb pro
zaméstnance vratnou kauci ve vysi max. 500,- Ké bez DPH na jednu SIM kartu.
Takova kombinace podminek nuti teoreticky poskytovatele uzavfit smlouvu i se
zakaznikem, vaci kterému eviduje dluh nebo se zakaznikem, ktery ma negativni
informace v registru SOLUS. Takové riziko uchaze¢ nutné musi kalkulovat
do nabidkovych cen pro cely pfedmét plnéni vefejné zakazky za dobu platnosti
smlouvy. Dal$i polozky zaméstnaneckého programu dle aktualnich pozadavka v ZD,
které nutné musi poskytovatel kalkulovat do jednotkovych nabidkovych cen, Ize uvést
napf. vyménu SIM zdarma, feSeni reklamaci samostatné s kazdym jednotlivym
zaméstnancem, samostatné zasilani faktur, vypovédni Ihita 14 dni bez uvedeni
dlvodu, splatnost faktur 30 dni od data doruceni. Toto vSe jsou podminky, které na
bézném trhu pro koncové zakazniky jsou poskytovany za uplatu nebo s jinymi
podminkami.

Dle nasSeho nazoru nelze z "vefejnych financi" hradit nebo dotovat soukromé
vyuzivani sluzeb zaméstnanci. Pro uplnost dodavame, Ze i v pfipadé, kdy by si
zaméstnanci soukromy provoz hradili sami, jiZ samotné postaveni zaméstnance jako
samostatného subjektu ve vztahu k poskytovateli, kdyz zarovern zadavatel stanovuje
podminky zaméstnaneckého programu jako mandatorni podminky vefejné zakazky,
pficemz jednou z téchto podminek zadavatel odmita poskytovat jakoukoliv zaruku
za jednotlivé zaméstnance, vede nutné k navySeni cen sluzeb vyuzivanych
zadavatelem pro sluzebni ucCely. Takovy stav je pak dle naseho nazoru s vysSe
citovanou povinnosti zadavatele z VZD 1 ...efektivné, ucelné a hospodarné
vynakladat vefejné prostredky.

Tazeme se proto, zda zadavatel poZzadavek na zaméstnanecky program ze ZD uplné
vyime nebo alespori wupravi ZD tak, Zze umozni uchaze€um nabidnout
pro zaméstnanecky program jiné cenové a jiné smluvni podminky nez pro sluzebni
SIM karty.

Odpoveéd €. 2

Pozadavek poskytnuti zaméstnaneckého programu kazdému zaméstnanci
neznamena, Ze je poskytovatel povinen uzavfit smlouvu ise zakaznikem, vici
kterému eviduje dluh nebo se zakaznikem, ktery ma negativni informace v registru
SOLUS, nebot navrh Smlouvy o zajisténi telekomunikaénich sluzeb v mobilnich
sitich obsahuje vCl. 7, bodé 8 toto ustanoveni: ,Smlouva na poskytovéni
telekomunikaCnich sluzeb pro zaméstnance se ve vécech uzavieni smlouvy
zameéstnancem, nastaveni a fakturace sluzeb bude fidit vSeobecnymi podminkami
poskytovatele. Pro nastaveni a zmény sluZzeb bude zaméstnanec vyuZivat kontakty
pro bézné zékazniky poskytovatele.

Zadavatel predpoklada, Zze poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb maji ve svych
obchodnich podminkach zakotvena ustanoveni feSici uzavirani smluv se zakazniky,
0 nichz je mozno zjistit negativni informace z riznych databazi dluzniku stejné jako
moznost ukonéeni smlouvy v pfipadé vzniku dluhu za telekomunikacni sluzby
na strané zakazniku.




Riziko, o némz se dodavatel ve své otazce &. 2 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace zmifiuje, by tedy nemélo vzniknout a neni tedy davod jej kalkulovat
do nabidkovych cen. Pokud jde o dalSi polozky zaméstnaneckého programu, které
vyZaduji samostatnou administraci (vyména SIM karty, feSeni reklamace s kazdym
jednotlivym zaméstnancem, samostatné zasilani faktur) a dle vyjadfeni dodavatele
mohou pfinaset zvySené naklady, je zadavatel presvédcen, Ze tyto naklady vznikaji
pfi uzavirani nové smlouvy s kazdym jednotlivym koncovym zakaznikem, avSak
v pfipadé, Ze tyto zpusobi navySeni cen sluzeb pro sluzebni ucely, je s tim zadavatel
srozumen.

Pokud jde o vyjadfeny nazor dodavatele o nemoznosti hrazeni nebo dotovani
soukromého vyuZzivani sluzeb zaméstnanci, je zadavatel toho nazoru, Ze se
v pfipadé zaméstnaneckého programu jedna o benefit pro zaméstnance zadavatele,
nikoli o uhradu nebo dotovani sluzeb zaméstnancim, a jako takovy je jednou
ze sluzeb, kterou v ramci vefejné zakazky zadavatel poptava, a ktera je dodavateli
na trhu telekomunikacnich sluzeb poskytovana. Zadavatel na zakladé jednani
s odborovou organizaci povazuje tento benefit v pozadovaném ,nastaveni®
za dulezity a ponechava zaméstnanecky program v zadavacich podminkach
ve stavajici podobé i s védomim, Ze maze ovlivnit cenu sluzeb poptavanych spole¢né
S nim.

Otazka €. 3

Na str. 2 ZD a v €l. 2 odst. 5 pfilohy €. 1 ZD zadavatel uvedl pozadavek na poskytnuti
tzv. HW budgetu ve vysi 200.000,- K¢ bez DPH. Dle nasSeho nazoru je takto
stanoveny pozadavek na budget v rozporu s ustalenou judikaturou, konkrétné
s nasledujicim rozhodnutim UOHS:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13100.html. Tazeme
se, zda zadavatel na zakladé této informace upravi zadavaci podminky, napf. tak, ze
stanovi zakladni parametry pfistrojl, které hodla pofizovat, a jejich orientacni pocty,
a soucCasné vyjme ze ZD poZadavek na konkrétni finan¢ni obnos s tim, Ze nadale
bude pozZadovat dodavky HW za cenu 1,- KE az do ur€eného maximalniho poctu
kusi HW?

Odpovéd €. 3

Zadavatel stanovil pevnou limitni ¢astku poZzadovaného HW budgetu ve vysi 200.000
K¢ bez DPH a tim jeho vySe nijak nevstupuje do hodnoceni nabidek, protozZe je tato
vySe pro vSechny uchazeCe stejna. Pozadavek na HW budget je obchodni
podminkou, ktera umozni zadavateli odebrat vyjmenovana koncova zafizeni (mobilni
telefony, modemy, tablety a pfisluSenstvi k mobilnim telefonim) do vySe finan¢niho
limitu. Zadavatel bude HW budget Cerpat v obdobi cca 24 mésicl a blizSi specifikace
koncovych zafizeni, s ohledem na rychly vyvoj telekomunikaCnich zafizeni, neni
mozna. Zadavatel je presvédcen, Ze pozadavek na dodavky koncovych zafizeni
v celkové hodnoté do 200.000 K& bez DPH je schopen splnit kazdy dodavatel na
trhu. Zadavatel ové&fil, e kazdy z mobilnich operatord v CR nabizi na svych
webovych strankach desitky nedotovanych koncovych zafizeni (v€etné pfisluSenstvi)
a pribézné nabidku a ceny aktualizuje.

Oproti zakazce, na kterou odkazuje dodavatel, pozaduje zadavatel v ramci budgetu
dodavky zboZi za ceny dle pfislusného ceniku poskytovatele ve znéni ucinném
ke dni objednani zbozi, tedy za ceny nijak nezvyhodnéné.

ZZNZ umoznuje ve svém ust. § 116 odst. 5 stanovit zadavatelim pevnou cenu
a pozadovat za ni pInéni dle nabidky dodavatell. Zadavatel vyuZil tento princip, kdyz
stanovil pevnou limitni hodnotu pro dodavky koncovych zafizeni, se kterou maji
dodavatelé poditat pfi plnéni zakazky, avSak nechal na jejich libovlli sestaveni
takového ceniku a tim i moznost ovlivnit mnozstvi pfip. kvalitativni parametry
dodaného zbozi.




S ohledem na vySe uvedené, zejména vzhledem ke specifikaci koncovych zafizeni
obsaZené v zadavacich podminkach a dale s ohledem na moznost dodavatele
stanovit ceny téchto zafizeni nepovazuje =zadavatel svlj pozadavek
za netransparentni a nepfistoupi proto k upravé zadavacich podminek.

Otazka €. 4

V pfiloze €. 1 ZD, ¢l. 2, odst. 2.4 polozka ,Tarif minutovy“ zadavatel mimo jiné
poZaduje hlasové sluzby v ramci CR — volani a odesilani SMS za jednotnou sazbu
vramci celé CR, volani zdarma a odesilani SMS v ramci sité VPN v cené
mésicéniho pausalniho tarifu poplatku 1 K& bez DPH.

Ve VZD 1 zadavatel potvrdil, Ze na tomto pozadavku trva, kdyz svoji odpovéd mimo
jiné odavodnil tak, Ze ... akceptace podminky zajisténi odesilani SMS zprav v ramci
site¢ VPN zdarma je otazkou obchodni strategie a individualniho pristupu
k zakaznikovi kazdého dodavatele.

Zadavatel ma za to, Ze touto podminkou pfistupuje ke vSem dodavatelim stejné,
tedy v souladu se zasadou rovného zachazeni, a nedopousti se tak ani poruSeni
zakazu diskriminace dle § 6 ZZVZ .

Zaroven plati, ze dle naSich informaci tento pozadavek dokaze splnit pouze jediny
poskytovatel na Ceském telekomunikacnim trhu. Z tohoto pohledu je vySe uvedeny
pozadavek dle naSeho nazoru stanoven v rozporu se zasadou diskriminace dle § 6
zakona 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni (dale téz jen
ZZNZ") a téZ v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1) ZZVZ, podle néhoz zadavaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urlitym dodavatelim bezdivodné pfimo
nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. Pokud zadavatel strikiné pozaduje, aby uchazeci nabidli
zasilani SMS v ramci VPN zdarma, pak dle naSeho nazoru bez pravniho diavodu
diskriminuje uchazece, ktefi z technickych, dlivodd nemohou takovy pozadavek
splnit. Neni prokazana nezbytna odlvodnénost pozadavku na zasilani SMS v ramci
virtualni privatni sité zdarma ve vztahu k poptavanému predmétu pinéni. Pfedmét
pInéni je pro zadavatele plnohodnotné vyuZitelny i bez spinéni této podminky. Pokud
néktery poskytovatel umi nabidnout SMS ve VPN zdarma, ziska tim urcitou vyhodu
pfi kalkulaci nabidkovych cen, se kterou ostatni uchazeci, pokud chtéji v soutéZi
uspét, musi pracovat ve svych cenovych kalkulacich tak, aby zadavateli nabidli
nejlepsi celkovou cenu. Argumentace zadavatele z VZD 1, ze ,Jednou z povinnosti
uzemné samospravného celku je efektivné, ucelné a hospodarné vynakladat verejné
prostredky. Proto pfi specifikaci budouciho pfedmétu smlouvy zadavatel jako jednu
z podminek ucasti v zadavacim fizeni poZaduje zajiSténi volani a odesilani SMS
zprav v ramci sité VPN zdarma“ neni v tomto pfipadé relevantni, pozadavkem
na zasilani SMS ve VPN zdarma zadavatel pravdépodobné nedosahne sniZzeni
celkové ceny, kterou za odebrané sluzby zaplati, naopak potencionalné omezi okruh
uchazecu, od kterych obdrzi nabidku.

Tazeme se, zda zadavatel na zakladé téchto informaci upravi znéni ZD napf. tak, ze
umozni nacenit odeslani SMS zpravy ve VPN?

Odpovéd €. 4

V otazkach dodavatell se opakované uvadi tvrzeni, ze poskytnuti sluzby odesilani
SMS zprav vramci VPN zdarma neni mozné, pficemz jeden z dodavatelll
na vysvétleni pouze wuvadi, ze VPN neni ,zpodstaty véci® pfizpusobena
k poskytovani sluzby odesilani zprav zdarma a druhy dodavatel konstatuje, Ze
pozadavek nelze spinit z technickych dlvodu, aniz by blize vysvétlil, o jaké technické
dlvody se jedna. SoucCasné vSak oba konstatuji, ze tuto sluzbu dokaze splinit jeden
poskytovatel na Ceském telekomunikacnim trhu.




Vzhledem ktomu, Ze tato tvrzeni vnima zadavatel jako znacné rozporuplna
a vzhledem ktomu, Ze zvefejné dostupnych zdroji nema moznost potfebné
informace o ,povaze“ prekazek poskytovani této sluzby zjistit a pravdivost tvrzeni
dodavatelu ovéfit, rozhodl se zadavaci podminky ponechat ve stavajicim znéni.

Otazka €. 5

Zadavatel v pfiloze €. 1 ZD, ¢&l. 2, odst. 2.4, polozka ,Tarif datovy neomezeny“
pozaduje poskytovéni datovych sluZzeb na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim
mobilniho telefonu (tabletu, modemu) v technologiich GPRS, EDGE, HSDPA,
3G/UMTS, 4G, 5G ¢i jakoukoliv srovnatelnou modernéjsi technologii s neomezenymi
Dle naseho nazoru je takto vymezeny pozadavek na datovy tarif bez stanoveni limitu
FUP v rozporu se zakonem 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek v platném
znéni (dale téz jen ,ZZVZ"), pfedevSim pak v rozporu se zasadami dle § 6. ZZVZ.
Zadny z uchaze&l pfi tvorbé nabidky nevi, jaky maximalni objem dat uZivatelé
pfenesou a nemuze tak spocitat své naklady, zisk a fadné stanovit cenu. Pokud neni
jakymkoliv upfeshujicim zplsobem nastaven maximalni limit FUP, tak uchazedi
nejsou schopni ani pfiblizné urcit mnozstvi vyuzitych dat jednotlivymi uzivateli sluzeb,
a proto nejsou schopni fadné svoji nabidku nacenit. Z tohoto dlivodu patrné dojde
k tomu, Ze zadavateli budou predlozeny neporovnatelné nabidky, kdyz kazdy
z uchazeCu bude vychazet ze svych vlastnich odhadl a nikoliv z relevantnich udaju
tykajicich se vyuziti dat, které by spravné mél sdélit v ramci zadavacich podminek
Zadavatel. Dale s vysokou pravdépodobnosti Ize konstatovat, Ze uchazeci vzhledem
k vySe uvedenému nabidnou znatelné vy$Si cenu za takovy tarif, nez by nabidli
pfi stanoveni konkrétniho, byt velmi vysokého FUP (napf. 100 nebo 200 GB). Takova
situace pak je v rozporu s povinnosti a zamérem zadavatele, ktery zadavatel
vyslovné uvedl ve VZD 1, a sice ... efektivné, ucelné a hospodarné vynakladat
verejné prostredky.

UchazeCi neni konkrétné znam ddvod, kdy by pfi vykonu pracovni cinnosti
koncového pracovnika zadavatele bylo potfeba prfenést mobilni cestou takove
mnozstvi dat, které by odlvodriovalo pouziti neomezeného tarifu. Zadavatel tento,
dle nazoru uchazece, nepfiméreny pozadavek nijak nezdtvodnil. Pfitom plati, Zze pfi
stanoveni limitu pfenesenych dat, byt pomérné vysokého - napf. 100 nebo 200 GB -
zadavatel s vysokou pravdépodobnosti obdrzi v ramci nabidek na Vefejnou zakazku
vyrazné nizSi cenu nez za tarif neomezeny. Takovy limit umozni bezproblémoveé
vyuziti i uzivateli s extrémnimi naroky na objemy pfenosu dat, souCasné vSak dava
uchazec€i ochranu pfed potencialnim zneuzitim, coz se pfiznivé projevi v jiz zminéné
nabidkové cené.

Tazatel pro uplnost uvadi, Ze tento dotaz poklada s védomim informaci, které k této
problematice zadavatel uvedl| ve VZD 1.

Z vySe uvedenych duvodl zadame zadavatele o vynéti pozadavku na datovy tarif
bez FUP, resp. o nastaveni FUP s uvedenim dlvodu pro jeho vysi.

Odpovéd €. 5

Zadavatel pfi specifikaci budouciho pInéni Smlouvy vychazel v fadé pfipadu
ze sluzeb, které mu zajistuje stavajici Ramcova smlouva z r. 2013. Pravé polozka
Cerpani neomezeného datového tarifu, je jednou z nich. Zadavatel tak nepovazuje
svuj pozadavek na neomezeny datovy tarif za nepfiméreny, pfi¢emz vychazi také
ztoho, Ze v dobé zahajeni zadavaciho fizeni byly dodavateli masivné nabizeny
klientdm baliCky neomezenych dat, tedy datové sluzby nepodminéné stanovenim
jakéhokoli limitu. Jak vyplyva i z webovych stranek spolecnosti T-Mobile, a.s.,
nabidka baliCku neomezenych dat spocCivala v mozZnosti vyuzivat mobilni datové
pfipojeni bez pfidéleného datového limitu, tj. neomezené.




K otazce mozného navySeni ceny takového datového tarifu oproti datovému tarifu
s velmi vysokym FUP zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru nemuize byt rozdil mezi
poskytnutim této sluzby béZnému koncovému zakaznikovi a jeji kalkulaci,
a poskytnutim takoveé sluzby zadavateli.

Pokud v8ak dodavatel namita, Ze zadny z uchazecCu pfi tvorbé nabidky nevi, jaky
maximalni objem dat uzivatelé pfenesou a nemulze tak spocitat své naklady, zisk
a fadné stanovit cenu, zadavatel sdéluje, Ze na zakladé propoctu datovych pfenosu
predpoklada pramérny mésicni objem dat na 1 SIM kartu s neomezenym datovym
tarifem 200 — 250 GB.

Otazka €. 6

Vzhledem k vySe uvedenym nejasnostem neni momentalné mozné pripravovat
pfislusné vstupy do nabidky. S ohledem na ¢asovou naro¢nost nezbytnou pro jejich
zajisténi a zpracovani zadame zadavatele, aby prodlouzil Ihitu pro podani nabidek
tak, aby ode dne zvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace do konce lhaty
pro podani nabidek zbyvalo nejméné 7 pracovnich dni.

Odpovéd €. 6
Vzhledem ktomu, Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel neproved|
i zménu zadavacich podminek, nepostupuje dle § 99 ZZVZ.

Mgr. Stanislav Kopecky
starosta mésta
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