V Novém Jičíně 11. 3. 2020


VĚC: Vysvětlení zadávací dokumentace k veřejné zakázce malého rozsahu s názvem „Veřejné osvětlení na ul. Hřbitovní v Novém Jičíně, k.ú. Nový Jičín – dolní Předměstí“ 


Dotaz č.1:
V čl. 6.1. Výzvy k podání nabídky je uvedeno: „Pokud nebude z přiložených dokumentů zřejmé, že uvedená autorizovaná osoba je zaměstnancem dodavatele, bude čestným prohlášením doloženo, že tato osoba bude s dodavatelem na výše uvedené zakázce spolupracovat.“ Vzhledem k tomu, že účastník v požadavcích na prokázání kvalifikace nenalezl požadavek na doložení jakékoli autorizace, se domnívá, že se jedná o chybu. 

Odpověď č.1: Požadavek na doložení autorizace bylo vypuštěn a opravený text výzvy byl uveřejněn.

Dotaz č.2:
Dle čl. 2.4 návrhu smlouvy o dílo, nese Zhotovitel v rámci sjednané ceny veškeré náklady související s realizací díla i všechny ostatní náklady, jejichž vynaložení lze v souvislosti s provedením díla předpokládat. Objednatel na účastníky přenáší odpovědnost za správnost dokumentů, které však dodal objednatel, a pouze objednatel by tedy měl nést za tyto dokumenty odpovědnost, což ostatně vyplývá i z obecné právní úpravy. Z tohoto ustanovení tak vyplývá, že objednatel nedokázal předmět veřejné zakázky vymezit dostatečně jasně a srozumitelně, neboť cena za předmět plnění nebude (nemusí) odpovídat výsledném rozsahu předmětu plnění. Objednatel tak nedostane porovnatelné nabídky a nebude dodržena zásada transparentnosti dle § 6 ZZVZ. Navrhujeme toto ustanovení uvést do souladu s ZVVZ, nebo z návrhu smlouvy úplně vypustit. 

Odpověď č.2:
Ujednáním, dle kterého nese Zhotovitel v rámci sjednané ceny veškeré náklady související s realizací díla i všechny náklady, jejichž vynaložení lze v souvislosti s provedením díla předpokládat, nepřenáší Objednatel na Zhotovitele odpovědnost za správnost předaných dokumentů. Toto ustanovení neřeší případnou nesprávnost Objednatelem předané dokumentace či např. skryté překážky na místě provádění díla, ale pouze otázku nákladů s provedením díla souvisejících, jejichž úplný výčet z objektivních důvodů není možné provést mj. i proto, že mohou být vzhledem např. k různému způsobu realizace díla u jednotlivých Zhotovitelů různé. Je tedy na Zhotoviteli, aby si tyto (předvídatelné) náklady zakalkuloval do nabídkové ceny, což však v žádném případě nemá mít vliv na předmět díla, který je vymezen zcela určitě. Daná úprava tak nemůže vést k podávání neporovnatelných nabídek. Zadavatel se tímto smluvním ujednáním nedopouští porušení zásady transparentnosti dle §6 ZZVZ. Z tohoto důvodu nepřistoupíme k vypuštění předmětného ustanovení. 

Dotaz č. 3: 
Dle čl. 3.3.2., odst. n) návrhu smlouvy o dílo, je součástí plnění i zajištění souhlasu vlastníků-provozovatelů stávajících inženýrských sítí s kolaudací stavby – máme tedy stanovenu povinnost zajistit jednání třetích osob, se kterými ovšem nemáme žádný smluvní vztah a tedy ani možnost si případné vydání vynutit. Navrhujeme příslušnou úpravu, případně vypuštění tohoto ustanovení. 

Odpověď č.3:
Jedná se o standardní ustanovení a standardní povinnost Zhotovitele související s provedením díla, přičemž není rozhodné, že Zhotovitel nemá s těmito třetími osobami žádný smluvní vztah. Smluvní vztah s nimi zpravidla nemá ani Objednatel, jedná se o vlastníky nebo správce inženýrských sítí dotčených realizací díla. Pokud jde o jednání Zhotovitele s těmito osobami jménem Objednatele (jako vlastníka díla), smlouva tuto otázku neřeší, avšak prakticky zpravidla Objednatel udělí k jednání s těmito třetími subjekty Zhotoviteli plnou moc (je-li to třeba). 

[bookmark: _GoBack]Dotaz č. 4: 
Rozumí se pojištěním, uvedeným v čl. 3.3.2., odst. t) návrhu smlouvy o dílo, stavebně montážní pojištění, nebo je myšleno pojištění jiné? 

Odpověď č.4:
V daném ustanovení, stejně jako v ust,. odst. 14.3.1 se hovoří jak o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou činností zhotovitele, tak o pojištění díla. 

Dotaz č. 5: 
Dle čl. 13.1.2 návrhu smlouvy o dílo, odpovídáme i za vady díla způsobené chybou v technické dokumentaci předané objednatelem v případě, že jsme neprovedli kontrolu dle odst. 4.3.1 této smlouvy nebo tuto provedli, avšak nezjistili a neoznámili objednateli takové vady dokumentace, které jsme vzhledem ke své odborné způsobilosti zjistit měli. Objednatel zde na nás přenáší odpovědnost za správnost dokumentů, které však dodal objednatel, a pouze objednatel by měl nést za tyto dokumenty odpovědnost, což ostatně vyplývá i z obecné právní úpravy, kterou však objednatel výslovně vyloučil. Navrhujeme toto ustanovení uvést do souladu s ZZVZ, nebo z návrhu smlouvy úplně vypustit. 

Odpověď č.5:
Byť za správnost zadávací dokumentace, tedy i podkladů jako je projektová dokumentace nebo jiná technická dokumentace, odpovídá Objednatel, stanoví i zákon Zhotoviteli určité povinnosti ve vztahu k těmto podkladům. Povinností zhotovitele dle příslušných ustanovení Občanského zákoníku je mj. provést dílo s potřebnou odbornou péčí a dále upozornit Objednatele bez zbytečného odkladu na nevhodnou povahu věcí, které mu Objednatel k provedení díla předal. To neplatí jen v případě, že nemohl nevhodnost zjistit při vynaložení veškeré potřebné péče. V případě, že tak Zhotovitel neučiní, odpovídá za vady díla vzniklé pro nevhodnost věcí nebo příkazu. Z toho vyplývá, že předmětné povinnosti a odpovědnost stanovená Zhotoviteli navrhovanou Smlouvou nijak nevybočuje z obecné úpravy právního vztahu založeného smlouvou o dílo. Cílem této smluvní úpravy je přimět Zhotovitele, aby nerezignoval na svou povinnost odborného výkonu činností a byla tak zajištěna účinná spolupráce Objednatele se Zhotovitelem vedoucí k řádnému provedení díla. Tato úprava rozhodně nevylučuje povinnost Objednatele v případě zjištění vad projektové dokumentace nebo jiných podkladů tyto opravit popř. uzavřít se Zhotovitelem dodatek ke Smlouvě, musí-li současně dojít ke změně předmětu díla. Dle našeho názoru proto není důvod k vypuštění předmětného ustanovení. 

Dotaz č. 6: 
Dle čl. 14.3.1 návrhu smlouvy o dílo, objednatel vyžaduje pojistnou smlouvu pro případ škod způsobených na díle a škod způsobených v souvislosti s prováděním díla. Není zcela zřejmé, zda tím zadavatel myslí pouze pojištění odpovědnosti za škodu z činnosti dodavatele, nebo zda je vyžadováno i pojištění díla, tedy stavebně montážní pojištění. 

Odpověď č.6:
viz. odpověď k dotazu č. 4



Děkujeme za všechny podněty a připomínky.

Volková Renáta
       Odbor rozvoje a investic
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