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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako organ prislusny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisd,
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
za pouziti § 90 odst. 5 téhoz zakona

zamita odvolani

Ucastnikd fizeni, Rostislava Horuty a Bc. Zdenky Horutové, oba bytem Novy Ji¢in — Zilina, Za Skolou 469,
a MVDr. Lubomira Kociana, bytem Novy Ji¢in — Zilina, Beskydska 145, proti rozhodnuti Méstského Ufadu
Novy Ji¢in, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, ze dne 1. 4. 2021
¢.j. UPSR/26998/2021/Vy (sp. zn. 105710/2020Vy), kterym na 7adost mésta Novy Jicin, IC 00298212,
Masarykovo nam. 1/1, Novy Ji¢in, ze dne 16. 10. 2020, podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisll, povolil stavebni zamér nazvany ,stavebni dpravy stavby technického vybaveni na
parc. & 615/10 v k. u. Zilina u Nového Jicina na spolkovy ddm" na pozemcich parc. ¢ 615/1 a 615/10
v katastralnim Gzemi Zilina u Nového Ji¢ina, a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale jen ,spravni rad"):
e Mésto Novy Ji¢in, IC 00298212, Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Ji¢in 1

Odtvodnéni

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky Grad"),
z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Méstsky Grfad Novy Jic¢in, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho rfadu (dale jen
»Stavebni Ufad"), obdrzel dne 16. 10. 2020 Zddost o stavebn/'povo/en/’pro stavebni zamér nazvany ,Stavebn/
Upravy stavby technického vybaveni parc. ¢& 615/10 v k. u. Zilina u Nového Jicina na spolkovy dim" na
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pozemcich parc. ¢. 615/1 a 615/10 v kat. Uzemi Zilina u Nového Ji¢ina. Zadost predloZilo mésto Novy Jicin,
IC 00298212, Masarykovo nam. 1/1, Novy Ji¢in (dale jen ,Zadatel"). K Zadosti Zadatel predioZil projektovou
dokumentaci stavby zpracovanou autorizovanym inZzenyrem pro pozemni stavby, Bc. Danou Hauerlandovou
(CKAIT 1102244), podle prilohy & 12 vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,vyhlaska €. 499/2006 Sb."). Soucasti dokumentace je rovnéz pozarné bezpecnostni feseni
zpracované autorizovanym inZenyrem pro pozarni bezpe¢nost staveb, Ing. Paviou Mi¢akovou (CKAIT 1103404),
a dokladova cast, ktera obsahuje prlkaz energetické naroCnosti, zavazna stanoviska dotCenych organi
a vyjadreni vlastnik technické infrastruktury.

Na zakladé zadosti stavebni Grad opatfenim ze dne 26. 10. 2020 podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon"), oznamil zahajeni stavebniho fizeni ve véci predmétné zmeény stavby Gcastniklm fizeni, mezi néz
zahrnul kromé Zadatele pouze vlastniky pozemku, u jehoz hranice je stavba umisténa, a vlastniky technické
infrastruktury. Jelikoz ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a Ustniho
jednani stanovil pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotCenych organd a namitek Gcastnikd fizeni Ihitu 10 dnd
ode dne doruceni opatfeni a poucil Ucastniky Fizeni o zasadé koncentrace fizeni a o obsahu uplatiiovanych
namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Soucasné stavebni Ufad podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
Ucastniky fizeni seznamil s tim, Zze se mohou pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, a to ve
stanovené Ih{ité.

Ucastnici Fizeni, MVDr. Lubomir Kocian a Mgr. Jarmila Kocianovd, oba bytem Zilina u Nového Ji¢ina,
Beskydska 145, ktefi se dne 9. 11. 2020 seznamili s obsahem spisu, podali dne 10. 11. 2020 pisemné namitky.
MVDr. Lubomir Kocian uplatnil namitky tykajici se zplsobu uzivani, kdy ve ,spolkovém domeé" predjima
poradani vefejnych hromadnych akci a dovozuje naruseni soukromi a pohody bydleni, hlu¢nost, odhazovani
odpadkd na jeho pozemky, zablokovani pfistupové cesty. Obdobné namitky uplatnila ve svém podani
Mgr. Jarmila Kocianova, ktera navic namitd rozpor s Uzemnim planem a opomenuti dalSich Gcastnikl fizeni.
V navaznosti na uvedené namitky stavebni Gfad rozsifil okruh Ucastnik( Fizeni a opatfenim ze dne 1. 12. 2020
jim zahajeni fizeni oznamil. Pro uplatnéni namitek nové zafazenych Ucastnikd fizeni stanovil |hitu 10 dnd ode
dne doruceni opatfeni, poucil je o zdsadé koncentrace fizeni a o obsahu uplatfiovanych namitek podle § 114
odst. 1 stavebniho zakona, a soucasné o moznosti vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti pfed jeho vydanim.

V obdobi od 1. 12. 2020 do 5. 1. 2021 stavebni Gfad obdrzel nasledujici pisemnosti:

- Vyjadreni zadatele k namitkdm MVDr. Lubomira Kociana a Mgr. Jarmily Kocianové ze dne 1. 12.2020,
v némz Zadatel zd{raziuje soulad s Gzemnim planem, poukazuje na skutecnost, ze v lokalité nejsou pouze
rodinné domy, ale rovnéz aredl materské skoly a aredl stacionare, a vyjadfuje se k otdzce parkovani, kdy
upozorfiuje na rezervni parkovaci plochu u matefské Skoly, a s ohledem na kapacitu a ucel ,spolkového
domu" nesouhlasi s nerusenim kvality prostfedi nad pFipustnou miru.

- Zavazné stanovisko organu GUzemniho planovani ze dne 3. 12. 2020, podle néhoz je zamér pfipustny.

- Podani Gcastnikd Fizeni Jifho a Pavly Kubinovych, bytem Novy Ji¢in - Zilina, Za Skolou 468, ze dne
14. 12. 2020, v némz predjimaji konani hromadnych akci a namitaji zasah do pohody bydleni, naruseni
soukromi, omezovani osobni svobody, hluk, zatizeni dopravou, nedostatek parkovacich mist, odhazovani
odpadkad.

- Samostatna, ale obsahové totozna podani Rostislava Horuty a Bc. Zdenky Horutové, oba bytem Novy Jicin -
Zilina, Za Skolou 469, ze dne 18.12.2020, v nichz namitaji zésah do vlastnického prava a hodnoty
nemovitosti, zvySenou dopravni frekvenci, nedostatek parkovacich stani, hlu¢nost, pficemZ napadaji
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS
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Ostrava") C. j. KHSMS 22971 /2020/NJ/HOK. Soucasné sdéluji, Ze namitky doplni do 30 dnd po ukonceni
nouzového stavu.

- Podani Gcastnikd Fizeni, Ing. Jaroslava Gilara a Miroslavy Gilarové, oba bytem Novy Jicin - Zilina,
Za Skolou 480, ze dne 21. 12. 2020, v némz uplatiiuji ndmitky proti zplsobu uZivani stavby, kterd ma
Upravami vzniknout, predjimaji konani hromadnych akci a namitaji naruseni pohody bydleni, naruseni
soukromi a hluk.

- Zadost Bc. Zdenky Horutové ze dne 4.1.2021 o prodiouZeni Ihdty na dopinéni podani némitek
a pripominek. Tomuto pozadavku stavebni Gfad vyhovél usnesenim ze dne 7. 1.2021, kterym Ihitu
prodlouZil do 6. 2. 2021.

- Podani Bc. Zdenky Horutové ze dne 5. 1. 2021, v némz vyjadfuje nesouhlas se zavaznym stanoviskem KHS
Ostrava €. j. KHSMS 22971 /2020/NJ/HOK.

S namitkami Ucastnikd fizeni se Zadatel seznamil dne 4. 1. 2021 prostfednictvim svého zastupce. Dne

7. 1. 2021 zastupce zadatele doplnil podklady Zadosti, které svym obsahem reaguiji na uplatnéné namitky.

Opatfenim ze dne 8. 1. 2021 stavebni Ufad pozadal KHS Ostrava o soucinnost ve véci vyporadani namitek
smérujicich proti zavaznému stanovisku tohoto dotéeného organu. Usnesenim ze dne 11. 1. 2021 stavebni Gfad
stanovil Rostislavovi Horutovi Ihdtu do 6. 2.2021 pro avizované doplnéni namitek ze dne 18. 12. 2020.
Podanim ze dne 20. 1. 2021 se k namitkdm nové zafazenych (castnikd Fizeni vyjadril zadatel. KHS Ostrava
k ndmitkam zaujala stanovisko v ramci soucinnosti ve svém vyjadreni ze dne 11. 2. 2021, kdy predevsim
uvedla, ze pozemek parc. ¢. 616/7 (zahrada) u rodinného domu na parc. ¢. 616/3 ve viastnictvi Bc, Horutové
neni Zadnym typem prostoru chranéného pred hlukem ve smyslu obsahového vymezeni v § 30 odst, 3 zakona
0 ochrané verejného zdravi (zakon ¢. 258/2000 Sb.), a dale, Zze pripadné navyseni provozu na slepé pristupové
komunikaci k objektu v poctu cca 4 osobnich vozidel nepredstavuje hodnotiteiné navyseni hlucnosti ve vztahu
k chanénému venkovnimu prostoru stavby na parc. ¢. 616/3.

Opatifenim ze dne 15. 2. 2021 stavebni Ufad pozval ucastniky Fizeni k Gstnimu jednani ve véci projednani
namitek, které svolal na den 11. 3. 2021 na misté stavby a Ucastniky Fizeni poucil, Ze se ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu mohou ve dnech 12. 3.-19. 3. 2021 vyjadrit k podklad@m rozhodnuti. Dne 17. 2. 2021
Bc. Zdenka Horutova predlozila vyjadieni KHS Ostrava ze dne 16. 2. 2021, kterym tento dotleny organ
reagoval na jeji nesouhlas se zavaznym stanoviskem, a pozadala stavebni Ufad o prominuti zmeskani |h{ty.
Dne 2. 3. 2021 zadatel prostiednictvim svého zastupce doplnil podklady Zadosti.

O prlibéhu Ustniho jednani konaného dne 11. 3. 2021 sepsal stavebni Ufad protokol, z néhoZ vyplyva, Ze byla
provedena prohlidka pfijezdu a mista stavby, a Ze UCastnici Fizeni trvaji na svych namitkach, které byly pfi
Ustnim jednani diskutovany. Ucastnici fizeni MVDr. Lubomir Kocian a Mgr. Jarmila Kocianova dne 15. 3. 2021
nahlédli do spisu a poridili si kopie doplnénych podkladt. Ucastnici fizeni Ing. Jaroslav Gilar a Miroslava
Gilarova se podanim ze dne 22. 3. 2021 omluvili z Ustniho jednani z déivodu karantény a oznamili stavebnimu
Ufadu, ze po zvéZeni vSech skutecnosti berou zpét své namitky a souhlasr s vydanim stavebniho povoleny.

Stavebni Ufad ukondil predmétné Fizeni rozhodnutim & j. UPSR/26998/2021/Vy ze dne 1. 4. 2021
(sp. zn. 105710/2020Vy), kterym podle § 115 stavebniho zakona a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. “), povoIiI stavebni zamér nazvany ,stavebni dpravy stavby
technického vybaveni na parc. & 615/10 v k. u. Zilina u Nového Jicina na spolkovy didm" na pozemcich
parc. ¢. 615/1 a 615/10 v kat. Uzemi Zilina u Nového Ji¢ina. Rozhodnuti bylo Ucastnikiim Fizeni oznameno
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dorucenim pisemného vyhotoveni v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu. Doklady o doruceni jsou zaloZzeny ve
spise.

Rozhodnuti bylo v odvolaci |hdté napadeno odvolanim Gc€astnik( Ffizeni. Dne 22. 4. 2021 podal odvolani
MVDr. Lubomir Kocian, dne 3. 5. 2021 podali samostatna odvolani Rostislav Horuta a Bc. Zdenka Horutova.
Ucastnik fizeni, MVDr. Lubomir Kocian v Gvodu odvolani definuje napadené rozhodnuti a pokracuje
konstatovanim, ze ve vyrokové casti rozhodnuti stavebni urad vymezil podminky pro provedeni stavby, nikoli
vsak k uzivani stavby, a ze k namitkam tykajicim se dopadu budouciho uZivani stavby nebyl ze strany
stavebniho uradu bran pfilisny zretel a namitky nebyly ani naleZité vyporadany. Nasledné, s odkazem na
zpdsob, jakym se stavebni Ufad s namitkami vyporadal, provadi rozbor téchto namitek, pficemz k namitce
Lreainé hrozby imise obtéZovani pohledem" dopliuje (citace): , Stavebni urad vsak zcela pominul zdsadni fakt,
Ze v severozdpadni zdi budovy, kterd stoji na samotné hranici s pozemkem ucastnika p.c. 615/9 v k.. Zilina
u Nového Jicina, jiZ stavebni otvor - okno (aktudiné luxfery) je, a to s primym vyhledem do zahrady ucastnika
(pozemek p.c. 615/9). Nic vsak nebrani/ tomu, aby Zadatel v podstaté kdykoli v budoucnu, a bez souhlasu
kohokoliv, tento stavebni otvor vypinil klasickym oknem s Cirym sklem. V takovém pripadé, pokud by se osoba
v okné vykionila ven, jiZ se bude nachazet na pozemku ucastnika a zasahovat do jeho viastnického prava.
Tento stavebni otvor a riziko pro ucastnika stavebni urad zcela pominul a vibec se v ramci oddvodnéni
k tomuto mozZnému riziku nevyjadril, jakoby ani Zadny stavebni otvor ve zminéné zdi neexistoval. PakliZe by
stavebnimu uradu skutecné zdleZelo na ochrané soukromi sousednich viastnikd pozemkd, zejm. pak ucastnika,
pak méla byt projektova dokumentace minimainé zmenéna tak, Ze se stavebni otvor budovy s vyhledem do
pozemku p.¢ 615/9 v k.u. Zilina u Nového Jicina mél zcela zazdit, aby vidbec nehrozila imise pohledem z tohoto
stavebniho otvoru." Dale MVDr. Lubomir Kocian nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Ufadu o existenci vzrostlych
dFevin na hranicich pozemk@ parc. &. 615/1, 615/9 a 614 v kat. Gzemi Zilina u Nového Ji¢ina s tim, Ze stromy
jsou pouze v tésné blizkosti budovy u jeji jihozapadni zdi a pfi spolecné hranici zminénych pozemkd je proluka
s neruenym vyhledem na jeho pozemek parc. ¢. 615/9 a d@im na pozemku parc. ¢. 589 v kat. Gzemi Zilina
u Nového Ji¢ina. Za absolutné nesmysinou a vadnou oznaCuje Cast odlvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazujici na projektovou dokumentaci, podle niz je projektantem pfi spolecné hranici pozemk@ parc. ¢. 615/9
a 616/18 navrzeno osazeni drevin, pficemz zejména uvadi (citace): ,.... spolecna hranice pozemkd p. ¢. 615/9
a 616/18 v k. u. Zilina u Nového Jicina vidbec neexistuje - pozemek p. & 616/18 stoji zcela mimo a jednd se
0 pozemek pod rodinnym domem manzelid Horutovych. Projektovd dokumentace, na zakladé které je vydavano
stavebni povoleni dle ucastnika tedy troi vadou a jen dokresluje, Ze stavebni urad ve skutecnosti nezkoumd
diikladné podkiady, které schvaluje, kdyZ tuto pasaz o vysadbé zkopiroval i na strané 10 pism. c) treti odrazka
rozhodnuti, Ucastnik tak nabyl dojmu, Ze stavebni urad nema zdjem objektivné posoudit stavebni zamer, nybrZ
pouze vyjit vstiic Zadateli, Ackoli si je ucastnik védom, Ze stavebni urad vykonava statni spravu na rozdil od
Zadatele, ktery tak kona v ramci samospravy, nemiZe se zbavit dojmu, Ze si mésto Novy Jicin jako Zadatel
v podstaté samo pro sebe zaujaté (nikoli nestrané) schvaluje svijj stavebni zamér a urednici stavebniho uradu
tak tlaci zémér vpred bez ohledu na relevantni némitky ucastnika." Cast odvolani tykajici se imise obtéZovéni
pohledem MVDr. Lubomir Kocian uzavira nazorem, ze stavebni urad v rémci odivodnéni vidbec neresi riziko
imise ze samotné budovy, kterd mdze hrozit predevsim z okna v severozapadni strané budovy, odkazuje na
vadnou a nesmysinou pasaz projektové dokumentace a imisi resi tak, Ze miZe hrozit pouze z pozemku
parc. & 615/1 v kat. uzemi Zilina u Nového Jicina.

V dalSi Casti odvolani MVDr. Lubomir Kocian namitd, Ze se stavebni Ufad dostatecné nevyporadal s namitkou
«imise obtéZovani hlukem a jeho zvyseni nad miru obvyklou v lokalité". K tomu predevsim sdéluje, Ze stavebni
Urad v ramci odlvodnéni odkazuje na vyjadreni samotného Zadatele, ktery povaZuje namitky ucastnika za liché
s tim, Ze nelze predem urcit jaké akce, v jakém obdobi a v jakém rozsahu se budou ve Spolkovém domé konat,
a vsouvislosti stimto vyjadfenim dovozuje, ze tim spise jsou namitky a obavy ucastnikd tykajici se

N ) \EE.E:/J www.msk.cz
Klasifikace informaci: Neverejné



nadmeérného hluku v lokalité a pripadného odhazovani odpadkd, prece na misté. SoucCasné uvadi, ze se zcela
legitimné obavd budoucich spord s mistnimi spolky, které budou ve Spolkovém domé a prilehlém pozemku
konat své akce, s nimiZ bude zcela jisté spojen zvyseny hluk, a snaZi se témto budoucim spordm predejit pravé
tim, Ze broji proti stavebnimu zameéru. Nasledné MVDr. Lubomir Kocian v odvolani predevSim uvadi, ze
povazZuje zfizeni budovy pro siroké spolecCenské vyZiti v kiidové lokalité rodinnych domd a zahrad, byt
neodporuje uzemnimu planu, za zcela nevhodné, tim spise kdyZ budova i okolni pozemek nejsou umistény
napf. u hlavni silnice, kde se se zvysSenou hladinou hluku pocit, ale budova a okolni pozemek je pfimo
Lhalepen" na zahradu ucastnika (s vyhledem primo do zahrady ucastnika) a soucasné v bezprostredni blizkosti
zahrad ostatnich ucastnikd. V dalsi ¢asti zpochybnuje argument Zadatele, Ze se ve , Spolkovém domé" nebudou
konat velké akce, o ktery se stavebni Gfad s ohledem na kapacitu budovy v odlivodnéni rozhodnuti opira, a trva
na nazoru, ze se stavebni Urad nezabyval realnymi a praktickymi dopady a s namitkou se dostatecné
nevyporadal.

Bez konkrétnich souvislosti MVDr. Lubomir Kocian v odvolani rovnéz konstatuje (citace): ,Argument
0 epidemiologické situaci v CR pro vydani uvedeného stavebniho povolen] povaZuje uUcastnik za lichy
a nepouzitelny, kdyZ soucasnd epidemiologickd situace je ,doufejme pouze docasného charakteru a lze
ocekavat, Ze do doby, neZ by byl Spolkovy dim vibec zkolaudovan, tento epidemiologicky stav by pominul.
Stavét tedy vydani stavebniho povoleni na tomto argumentu povazuje ucastnik za spise usmévné.,"

V posledni ¢asti odvolani, ktera se tyka namitky , naruseni pohody bydleni”, MVDr. Lubomir Kocian sdéluje, ze
neni s spokojen s vyporadanim této namitky, a doplfiuje (citace): ,Stavebni urad se pouze zmoh! na obecné
zkopirovani judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu a textu z projektové dokumentace, ve které projektant uved),
Ze vystavba nebude mit trvaly viiv na okolni stavby ani na okolni pozemky. S timto se stavebni urad udajné
ztotozZnil a opet tuto namitku vyhodnotil jako neopodstatnénou. Takové vyporadani namitky povaZuje ucastnik
za velmi urychlené a zjednodusené, aniz by byl blize zkouman skutecny dopad zaméru do lokality. Rozhodné
nelze souhlasit s tvrzenim projektanta, a tedy i stavebniho uradu, Ze vystavba nebude mit trvaly viiv na okolni
stavby a okoini pozemky. Zamér bude mit jiZ ze své povahy zcela jisté dopady na okolni pozemky a stavby
a zcela jisté narusi dosavadni pohodu bydleni, kdyZ okoini pozemky ucastnikd jsou v bezprostredni blizkosti
pozemku p.¢ 615/1 a 615/10 v k.u. Zilina u Nového Jicina a slepé prijezdové cesty."

Své odvolani MVDr. Lubomir Kocian uzavira pozadavkem, aby krajsky Ufad napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Odvolani ucastnikl Fizeni Rostislava Horuty a Bc. Zdenky Horutové (dale rovnéZ ,odvolatelé") jsou z hlediska
svého obsahu totoznd pouze stim rozdilem, Ze v odvolani Bc. Zdenky Horutové je ve vyCtu namitek
uplatnénych v fizeni uveden navic odstavec obsahuijici informaci, ze si pronajala pozemek parc. ¢. 616/1
v pfiméreném rozsahu (ndjemni smlouva ¢. P2006-217/MO) a na ném provadi udrzbu na viastn/ naklady
v rozsahu — odpleveleni, zametani, apod. V' Gvodni ¢asti svych odvolani odvolatelé definuji napadené rozhodnuti
a sdéluji, Ze opakované nesouhlasi se stavebnim povolenim, a taktéZ opakované namitaji, Ze se stavebni urad
a dale KHS MSK nedostatecné zabyvala namitkami, které byly jiZ predloZeny, pticemz provadéji vycet téchto
namitek. Nasledné své odvolani odlvodnuji takto (citace): , Souhlas nesetril, jak a do jaké miry bude oviivnéna
vyse imisi - hluku a pohybu vozidel osobnich i nakladnich a pracovnich zemédélskych strojd, pfidanim dalsiho
objektu do obytné zony prilehlych RD.

Nezkouma, jak oviivni zvyseny provoz pro noveé vznikia stavebni mista, ke kterym je opét ,jediny" pristup po
komunikaci ¢. p. 1592/1.

Osazeni zelené na hranici pozemkd p.¢ 615/9 a 616/18 v k.u. Zilina u Nového Jicina neresi zvyseny hluk

e

a navic je v mistech, kde viastné neni Zadnou barierou.
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Déle nebylo prokdzéno, Ze se dostatecné zkoumaly podminky na pidvodnim misté (hristé Zilina), kde se
doposud spolky schazely. Jiz se investovalo do zastreseni, oploceni/ apod., a kde, tento prostor zcela jisté
nenarusuje pohodu bydleni.

Nebylo doloZeno, Ze se posuzovalo, zda by problém klubovny daleko lépe neresily napr. unimoburiky, které by
vytvorfily zazemi pfimo na misté, umoZriujici i pro dalsi cleny spolkd vyrazné vétsi prostor k jejich aktivitam
a nemuseli by prechazet cca 0,5 km pro praktické aktivity. Navic je v misté viezdu na hristé, dostatecny prostor
pro parkovani min. 4 vozidel,

Stavebni urad rozhod! na podkiade zdvazného stanoviska, s jehoZ obsahemy/zavérem nesouhlasim."
Sva odvolani odvolatelé uzaviraji poZzadavkem, aby krajsky Urad napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Opatfenim ze dne 20. 5. 2021 stavebni Ufad, v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu, oznamil ucastnikdim
fizeni, ze proti rozhodnuti bylo podano odvolani, seznamil je s jeho obsahem a vyzval je, aby se k obsahu
odvolani ve Ih(té do 5 dnl ode dne doruceni vyzvy vyjadFili. K obsahu odvolani se v podani ze dne 27. 5. 2021
vyjadrili iCastnici fizeni, Pavla Kubinova a Jifi Kubin, ktefi predevsim uvedli, Zze s namitkami odvolatell souhlasi
a dopliuji namitku, ze zvysenou frekvenci pohybu cizich osob dojde k omezeni osobni svobody a prava na
soukromi, zablokovani prijezdové cesty p. ¢. 616/2 a omezeni pristupu na p. ¢. 616/8.

Jelikoz stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 87 spravniho fadu, predal spis v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu krajskému Uradu, ktery je
prislusnym odvolacim spravnim organem.

V odvolacim fizeni krajsky Urad podle § 81 odst. 1 spravniho Fadu vyhodnotil odvolani ucastnikl fizeni
MVDr. Lubomira Kociana, Rostislava Horuty a Bc. Zdenky Horutové, jako pripustna. Z dokladd o doruceni je
zfejmé, Ze odvolani téchto Ucastnikll fizeni byla podana v odvolaci |h{ité podle § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Z hlediska obsahu odvolani splfiuje pozadavky § 82 spravniho fadu.

V odvolani odvolatelé uplatnili namitku, ktera sméfuje proti zavaznému stanovisku KHS Ostrava
¢. j. KHSMS 22971 /2020/NJ/HOK ze dne 2. 6. 2020, kterym tento dotceny organ vyjadfil souhlas s projektovou
dokumentaci ,,Stavebni Upravy stavby technického vybaveni parc. & 615/10 v k. 4. Zilina u Nového Jicina na
spolkovy didm, jako podkladem pro stavebni rizeni." Vzhledem k tomu krajsky Ufad postupoval podle § 149
odst. 7 spravniho fadu, ktery zejména stanovi, Ze jestlize odvolani sméFuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prFislusnému k vydani zavazného stanoviska,
a opatfenim ze dne 24. 6. 2021 pozadal Ministerstvo zdravotnictvi CR (dale jen ,MZDR CR") o potvrzeni nebo
zménu predmétného zavazného stanoviska KHS Ostrava, na jehoz zakladé stavebni Gfad rozhodoval. MZDR CR
napadené zdvazné stanovisko KHS Ostrava potvrdilo zavaznym stanoviskem ¢. j. MZDR 25663/2021-4/0VZ ze
dne 17. 8. 2021, které bylo krajskému Gfadu doruceno dne 24. 8. 2021. Opattenim ze dne 1. 9. 2021 krajsky
Urad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil ucastniklm fizeni nahlédnout do spisu a vyjadfit se
k podklad@m rozhodnuti. Moznosti nahlédnout do podklad(i rozhodnuti Zadny ucastnik fizeni nevyuzil.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pFedchazelo, s pravnimi predpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti pirezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu tohoto
ustanoveni dospél krajsky Ufad k témto zavérim:
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Zadost o vydani stavebniho povoleni Zadatel predlozil na formulafi podle § 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
K zadosti prlpOJll podklady podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona, a to v rozsahu specifikovaném podle § 18b
vyhlasky €. 503/2006 Sb. v Casti B prilohy €. 9 k citované vyhlasce. Predlozend dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni byla zpracovana opravnénou osobou podle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
v rozsahu odpovidajicim rozsahu a charakteru navrhované zmény stavajici stavby. Z dokumentace je ziejmé, ze
navrhovana zména stavby je v souladu s Uzemnim planem mésta Novy Jic¢in, Ze jsou v odpovidajici mite feseny
obecné poZzadavky na vystavbu, tj. pozadavky na vyuzivani Uzemi v rozsahu pfislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdé&jSich predpisl, technické
pozadavky na stavby v rozsahu pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisl, a poZzadavky na bezbariérové uzivani dle pfislusnych ustanoveni vyhlasky
€. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb. Déle je
patrné, Ze jsou respektovany pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organi i z vyjadreni
vlastnikl dopravni a technické infrastruktury. Pfijezd ke stavbé je stavajici po mistni komunikaci evidované
v pasportu mistnich komunikaci. Napojeni na technickou infrastrukturu je feSeno ze stavaijicich verejnych siti.

Na zakladé Zadosti stavebni Gfad ve smyslu § 112 odst. 1 stavebniho zéakona ozndmil zahajeni stavebniho Fizeni
Ucastniklm fizeni, které stanovil podle § 109 stavebniho zakona. V pribéhu fizeni umoznil Gcastniklm fizeni
uplatnit namitky v souladu s § 114 stavebniho zakona, Zadateli pak v ndvaznosti na podané namitky umoznil
upfesnit zadost a doplnit podklady. Pfed vydanim rozhodnuti stavebni Gfad ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu dal Gcastniklm Fizeni moznost vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti. Lze tudiz konstatovat, ze stavebnim
Uradem byly dodrzeny vSechny zakladni zasady vedeni spravniho Fizeni, a ze Gcastniklim Fizeni byla v celém
prlibéhu spravniho fizeni zachovana jejich procesni prava. Jelikoz stavebni Gfad pfi posouzeni zadosti a jejich
podkladd podle § 111 stavebniho zakona neshledal ddvody, které by navrhované stavebni Upravy predmétné
stavajici stavby a zménu jejiho uzivani znemoznily, vydal podle § 115 stavebniho zakona a podle § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. stavebni povoleni. V postupu stavebniho Ufadu pred vydanim rozhodnuti krajsky Urad
neshledal vady, které by zplsobily rozpor tohoto rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, resp. jeho nespravnost.

Predmétné stavebni povoleni obsahuje zakladni nalezitosti podle § 68 a § 69 spravniho fadu, dle § 115 odst. 1
a odst. 2 stavebniho zakona a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Vyrokova Cast kromé povinnych udajl
a popisu predmétného zameéru, obsahuje podminky pro provedeni stavby. Do podminek jsou zapracovana
stanoviska dotc¢enych organd, kterymi je zajisténa ochrana verejnych zajm& podle zvlastnich predpisd, a dale
pozadavky vlastnikd technické a dopravni infrastruktury, ktefi problematiku stavby posuzovali v navaznosti na
ochranu svych vlastnickych zajm{ a potfeb v Gzemi. Vyrokova Cast je odlivodnéna. V odlvodnéni stavebni trad
shrnul priibéh spravniho Fizeni, podrobné uvedl skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zminil, jakymi
Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich predpisti, na jejichz zakladé rozhodoval.
Z od@vodnéni vyplyva, ze okruh Gcastnikl Fizeni byl vymezen dle § 109 stavebniho zakona v navaznosti na § 27
odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu a s ohledem na skutecnost, Ze vydanim rozhodnuti mohou byt vlastnicka nebo
jind prava stanovenych Ucastnikd fizeni pfimo dotCena. Rozsahla Cast odlivodnéni je vénovana namitkam,
uplatnénym v Fizeni. V této Casti odlivodnéni stavebni Gfad uvedl, jak namitky Gcastnikd Fizeni vyhodnotil a jak
se s nimi vyporadal. S jeho zavéry, které maji oporu v pravnich predpisech i podkladech rozhodnuti, se krajsky
Urad ztotoznil. Soucasti rozhodnuti je pouceni o opravném prostredku, pouceni o platnosti stavebniho povoleni
a upozornéni, tykajici se povinnosti stavebnika i nasledného uzivani dokoncené stavby. PFilohou rozhodnuti jsou
zavazna stanoviska dotcenych organd a vyjadreni vlastnikd technické infrastruktury, na néz stavebni (fad ve
vyroku odkazuje. Rozhodnuti bylo vSem Ucastniklim Fizeni fadné oznameno.
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Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, krajsky urad
konstatuje, Ze neshledal rozpor s pravnimi predpisy, ktery by oddvodnoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Nasledné krajsky urad prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K dvodlm odvolani krajsky Urad uvadi nasleduijici:

Namitku, v niz odvolatelé vyjadfuji nazor, ze se stavebni Ufad nedostatecné vyporadal s jejich namitkami
krajsky Ufad posoudil jako nedlvodnou. Z odlvodnéni rozhodnuti totiz vyplyva, ze stavebni ufad vyhodnotil
jednotlivé vSechny namitky Gcastnikd fizeni a ke kazdé namitce uved| spravni Gvahu, v niz se s namitkou
vyporadal. Pfevazna vétSina namitek uplatnénych v priibéhu fizeni a nasledné v podanych odvolanich se tyka
Ciniteld a vlivl, které se podileji na kvalité prostiedi a s tim souvisejici pohody bydleni na pozemcich
v sousedstvi predmétné stavby. Otazkou zachovani pfiméfené kvality prostiedi se stavebni Gfad v oddvodnéni
rozhodnuti podrobné zabyval, a to rovnéz v navaznosti na ustalenou soudni judikaturu. S jeho zavéry se
krajsky Ufad ztotoznil. Pro Uplnost vSak dopliiuje, Ze pro zabezpeceni kvality prostfedi (v daném pripadé na
pozemcich s objekty bydleni) je tfeba zkoumat intenzitu naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dlsledky, tedy
objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech. Pfi posuzovani, zda je v konkrétnim prfipadé kvalita prostfedi zajisténa, vSak nemlze stavebni
Urad neprihlédnout k ur¢itym subjektivnim hledisk@m danych zpldsobem Zivota osob, kterych se ma dotykat
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovsem je, ze zplsob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na kvalitu
prostfedi nevybocuji v podstatné mife zobecnych opravnéné poZadovanych standardd se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. V daném piipadé jsou posuzovany stavebni Upravy
stavajici stavby (pldorys ve tvaru L max. rozmérd 9,1 x 13 m) nyni uzivané jako sklad exekucné zabaveného
nabytku, po jejichz dokonceni ma byt stavba uzivana jako klubovna pro cinnost mistnich spolki — ,spolkovy
dim". Velikost klubovny vybavené krbovymi kamny a kuchyriskym koutem je 8,3 x 6,9 m, v dalsi ¢asti stavby
o rozmérech cca 3,7 x. 5,3 m je soc. zazemi (2x WC s pfistup. chodbou) a sklad. Pozemek, na némz se stavba
nachézi, a se stavbou souvisejici ¢ast pozemku parc. €. 615/1 v kat. Gzemi Zilina u Nového Ji¢ina, se nachazeiji
v lokalité, kde se prolina funkce bydleni s funkci obCanské vybavenosti, predevsim Skolstvi a socialnich sluzeb.
Uroveni kvality prostfedi na pozemcich sousedicich rodinnych dom@ je tedy preduréena nejen umisténim
jednotlivych rodinnych dom (i Fadovych) a velikosti jejich pozemkd, ale rovnéz existenci denniho stacionare,
materské Skoly a stavajicich mistnich komunikaci urenych pro verejné uzivani bez omezeni. Z predlozenych
podkladd a nasledné z odfivodnéni rozhodnuti pak vyplyva, ze navrhovany zamér, s ohledem na ucel stavby
a rozsah vyuziti, ktery je limitovan predevsim velikosti stavby i souvisejici ¢asti pozemku, neovlivni kvalitu
prostiedi nad miru pfipustnou stavajicim pomérdim. Navrhované uzivani, tzn. klubova cinnost, je zfejmé
z podklad(l Zadosti, a nelze predjimat hromadné verejné akce ve vnitfnim a venkovnim prostoru. Navic takové
vyuziti vyluCuje kapacita a feSeni stavby i jejiho okoli, kde kromé novych parkovacich stani nejsou navrhovany
Zadné Upravy. Predmétem posouzeni nejsou vlivy s uzivani pozemk@ parc. €. 614 a Casti pozemku 615/1 v kat.
Uzemi Zilina u Nového Ji¢ina, které jsou uZivany vramci denniho staciondfe a nikoliv jako soucast
posuzovaného zaméru. Nova parkovaci stani, jejichz pocet odpovida Ucelu a kapacité posuzovaného zaméru,
navazuji na stavajici komunikaci, coz znamend, ze jejich realizaci a naslednym uZzivanim nedojde k nelimérné
zméné v uzivani pozemk({ oproti stavajicimu dopravnimu vyuziti. I kdyZ komunikace v soucasnosti slouzi
zejména pro prijezd ke skladu, nelze upustit od zohlednéni toho, Ze jeji realizace predpokladala Sirsi vyuziti,
nebot’ se jedna o mistni komunikaci, jejiz vefejné uzivani neni omezeno. Skutecnost, Ze je stavajici predmétna
stavba umisténa na hranici s pozemkem parc. ¢. 615/9 v kat. Gzemi Zilina u Nového Ji¢ina, jiz v soucasnosti
(spole¢né s uzivanim pozemk(d u denniho stacionare) limituje kvalitu prostfedi na tomto sousednim pozemku.
Stavebnimi Upravami vSak nedojde k realizaci okennich ¢i jinych otvord, které by stav zhorsily, napt. tim, Ze by
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umoznily nekontrolovany vstup na sousedni pozemek, obtézovani pohledem, nebo priinik zvukovych projevi
uzivatelll klubovny. Stavajici vypli ze sklobetonu (pevna, neprihledna), kterda prosvétluje prostor budouci
klubovny, bude zachovana a pfi posouzeni navrhovaného zaméru (navrhem je stavebni Ufad vazan) nelze
predjimat jeji nekontrolovanou vyménu za jiny druh vyplné. S ohledem na uvedené tak nelze souhlasit
S ndzorem, Ze v souvislosti s realizaci zaméru dojde k obtéZovani vlastnika sousednich pozemk( pohledem nebo
hlukem zplsobenym uZivanim stavby. Navic je nutno zdlraznit, Ze pozemky dotéené zamérem jsou podle
Uzemniho planu mésta Novy Jiin situovany v plose ,OM — obcanské vybaveni komercni zafizen/ mala
a stredni”, coz rovnéz predurcuje miru kvality prostredi v dané lokalité. Vzhledem k tomu, Ze schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace je procesem verejnym, mohli vlastnici pozemkd a staveb dotcenych navrhem
Uzemniho planu i zastupci verfejnosti uplatfiovat k navrhu své namitky, a hajit své zajmy, napriklad ochranu
kvality prostredi v dané lokalité jinym vymezenim ploch, jiz prfi pofizovani Uzemniho planu. Pokud tak neucini,
nemohou své zajmy prosazovat nad ramec Gzemniho planu v priibéhu stavebniho fizeni.

K divodim odvolani Rostislava Horuty a Zdenky Horutové krajsky GUfad k vySe uvedenému dopliuje, ze
predmétem napadeného rozhodnuti nejsou stavebni Upravy mistni komunikace na pozemku 1592/1 v kat.
Uzemi Zilina u Nového Ji¢ina, a tudiz ani posouzeni negativnich vlivli, které s jejim uZivanim souvisi.
Skutec¢nost, Ze se jedna o mistni komunikaci vSak sama o sobé predurcuje existenci urcitych negativnich vlivd
spojenych s dopravou. Namitku, v niZz odvolatelé namitaji, Ze stavebni Ufad nezkoumal vlivy z uzivani této
komunikace, krajsky Grad posoudil jako nedivodnou.

Vysadba zelené obecné prispiva ke zvySeni kvality prostfedi jak z hlediska vnimani urcitého prostoru, tak
z hlediska eliminace negativnich vlivdl jako je narusovani soukromi, obtéZovani pohledem, zvukové projevy
osob, vlivy dopravy, atp. Lze tedy dospét k nazoru, Ze v daném piipadé navrhovana vysadba zelené u hranic
sousednich pozemkd parc. €. 615/1 a pozemku parc. €. 616/16, ktery je spoleCné s pozemkem parc. €. 616/18
.pozemkem sousedniho rodinného domu', prispé&je predevsim k eliminaci negativnich vlivl souvisejicich
s béznym pohybem osob pfi pfichodu ¢ pfijezdu k predmétné stavbé. Nelze ji tedy posuzovat jako
«protihlukovou bariéru®, ale pouze jako slozku dotvarejici kvalitu prostfedi. Navic je zfejmé, ze pfipadné
navyseni provozu na slepé mistni komunikaci vedouci k predmeétné stavbé v poctu cca 4 osobnich vozidel
nepredstavuje hodnotiteliné navyseni hlucnosti ve vztahu k chranénym venkovnim prostord staveb nejblizsich
rodinnych domd, které jsou od komunikace vzdaleny cca 20 m, jak ve svém zavazném stanovisku ze dne
17. 8. 2021 uvadi MZDR CR, pricemz dopliiuje, obdobné jako KHS Ostrava, Ze hlasové projevy uZivateld
spolkového domu nejsou hlukem ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 zékona ¢. 258/2000 sb. a nejsou tedy
timto zakonem regulovany. Odvolaci namitky tykajici se navyseni hluku v souvislosti s uzivanim pfijezdovych
komunikaci, které sméfuji proti zavaznému stanovisku KHS Ostrava, krajsky Gfad posoudil jako ned(ivodné,
a to predeviim ve vazbé na zavazné stanovisko MZDR CR ze dne 17. 8. 2021, kterym bylo potvrzeno souhlasné
zavazné stanovisko KHS Ostrava k predmétnému zaméru.

Stavebni (fad je vazan obsahem predlozené zadosti, ktera v daném piipadé resi stavebni Upravy stavajici
stavby (skladu) a jeji zmény na ,spolkovy dim". Neni tedy pfislusny zkoumat, zda Zadatel mohl sv{j zamér
resit jinym zplsobem (napf. na ,hiiéti Zilina", jak zminuji odvolatelé), ale je povinen posuzovat, zda je
navrhovany zamér pripustny z hlediska pfislusnych pravnich predpisti ¢i nikoliv. Nedlvodna je tudiz Cast
odvolani, v niz odvolatelé dovozuji povinnost stavebniho Gfadu zkoumat jiné umisténi ¢i jiné konstrukéni Feseni
stavby.

K obsahu podani Jifiho Kubina a Pavly Kubinové ze dne 27. 5. 2021, v némz se vyjadrili k podanym odvolanim,
krajsky Ufad uvadi, Ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni, ktera je dana dikci § 112 odst. 1 a § 114
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stavebniho zdkona a promita se i do odvolaciho Fizeni, nemize pfihlizet k namitkdm uplatnénym po Ihaté
stanovené pro uplatnéni namitek stavebnim ufadem v prlibéhu fizeni. Jak vyplyva z vySe uvedeného byly
odvolaci namitky, s nimiZ jmenovani UCastnici fizeni vyjadFili souhlas, a tedy i jejich, obsahové obdobné namitky
uplatnéné po Ihdté, vyhodnoceny jako nedlivodné.

Na zakladé vysledku prezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu je nutno v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a pfijmeni vSech
Ucastnik{ Fizeni. Vedle Zadatele, mésta Novy JiCin, jsou dalSimi UCastniky odvolaciho fizeni: Ing. Jaroslav Gilar,
Miroslava Gilarova, Miroslav Hertl, Rostislav Horuta, Bc. Zdenka Horutova, MVDr. Lubomir Kocian, Jarmila
Kocianovd, Jifi Kubin, Pavla Kubinova, Milena Novobilskd, Mgr. Miroslav Skuméat, Zderika Skumétova,
CETIN a. s., CEZ Distribuce, a. s., GasNet Sluzby, s. r. 0., Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a. s., Stavebni spotitelna Ceské spofitelny, a. s., UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s. Krajsky urad akceptoval okruh Gcastnik{ Fizeni v rozsahu, jak jej stanovil stavebni Gfad.

Pouceni

Podle §91 odst. 1 spravniho faddu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateldm a ucastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Renata Chrastkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu

Rozdélovnik

Doruceni postou

1. Ing. Jaroslav Gilar, Za Skolou 480, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
Miroslava Gilarovd, Za Skolou 480, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
Miroslav Hertl, Za Skolou 467, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
Rostislav Horuta, Za Skolou 469, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
Bc. Zdenka Horutova, Za Skolou 469, Zilina, 741 01 Novy Jicin
MVDr. Lubomir Kocian, Beskydska 145, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
Jarmila Kocianova, Beskydské 145, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
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8. Jiff Kubin, Za Skolou 468, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in

9. Pavla Kubinova, Za Skolou 468, Zilina, 741 01 Novy Jicin

10. Milena Novobilskd, Za Skolou 467, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
11. Mgr. Miroslav Skumét, Za Skolou 466, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in
12. Zdefika Skumétova, Za Skolou 466, Zilina, 741 01 Novy Jicin

Doruceni do datové schranky
13. Mésto Novy Ji¢in, Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Ji¢in 1, zastoupeno Evou Frideckou,
zaméstnancem mésta Novy Ji¢in zafazenym do MU Novy Jic¢in, odboru bytového
14. Méstsky urad Ufad Novy Jicin, odbor spravy majetku, Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Jic¢in 1
15. CETIN a. s., Ceskomoravskéa 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben
16. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02, Dé&cin IV - Podmokly
17. GasNet Sluzby, s. r. 0., Plyndrenskda 499/1, 657 02 Brno
18. Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., Konévova 2747/99, 130 00 Praha 3,
19. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., 28. fijna 169, 709 45 Ostrava
20. Stavebni sporitelna Ceské spotitelny, a. s., Vinohradské 1632/180, 130 00 Praha 3 — Vinohrady
21. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4 - Michle

Na védomi do datové schranky
22. Méstsky Urad urad Novy Ji¢in, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu,
Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Ji¢in 1
(ke sp. zn. 105710/2020Vy)
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