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1. Ustavující schůze poroty

Zápis z ustavující schůze poroty
otevřené architektonické dvoufázové soutěže o návrh
“ VÍCEÚČELOVÉ SPORTOVNÍ HALY NOVÝ JIČÍN”

Organizátor a zadavatel soutěže:
Název: Město Nový Jičín
Sídlo: Masarykovo nám. 1/1 , 741 01 Nový Jičín
Kontaktní adresa: Masarykovo nám. 1/1, 741 01 Nový Jičín
IČO: 00298212
Kontaktní osoba: Ing. Václav Nezval,

e-mail: vaclav.nezval@novyjicin.cz
tel.: 730 575 394

1.1 Účastníci jednání
Nezávislí členové poroty:
Ing. arch. Rudolf Grimm
Ing. arch. Aleš Kubalík - online1

Ing. arch. Magdalena Pappová
Ing. arch. Pavel Pekár
MgA. Tamara Staňková - online1

Závislí členové poroty:
Mgr. Stanislav Kopecký
Marcel Brož
Ing. arch. Martin Materna
Mgr. Ondřej Syrovátka
JUDr. Václav Dobrozemský

Ostatní:
Ing. arch. Jitka Pospíšilová
Ing. Václav Nezval – přezkušovatel soutěže, pověřený zapisovatel

Nepřítomní:
Ing. arch. Radko Květ (člen nezávislé části poroty) se omluvil a z důvodu pobytu mimo ČR na
jednání nedorazil.

1.2. Zahájení jednání
Ustavující schůze poroty se konala v souladu s ustanovením § 10 odst. 1 soutěžního řádu
ČKA.
Její konání proběhlo prezenční formou v sídle organizátora soutěže, v budově radnice MěÚ
Nový Jičín, na adrese Masarykovo nám. 1/1, 741 01 Nový Jičín. Schůze byla zahájena ve
14:30 hodin.

Členové poroty byli vyzváni k podpisu prezenční listiny, která tvoří Přílohu č. 1 materiálu.

1 MgA. Tamara Staňková využila možnost připojit se k jednání online
1 Ing. arch. Kubalík využil možnost připojit se k jednání online

mailto:vaclav.nezval@novyjicin.cz


1.3. Podpis závazku člena poroty
Přítomní členové poroty byli vyzváni k podpisu závazku k účasti na práci poroty –
viz Příloha č. 2 materiálu. Členům poroty, kteří nebyli prezenčně, bude prohlášení zasláno k
podpisu dodatečně.

1.4. Volba předsedy a místopředsedy soutěžní poroty, určení řádných
členů a náhradníků
Porota jednala a hlasovala v tomto složení:
Nezávislí řádní členové poroty:
Ing. arch. Aleš Kubalík - online
Ing. arch. Magdalena Pappová
Ing. arch. Pavel Pekár
Ing. arch. Rudolf Grimm

Nezávislí členové poroty - náhradníci:
MgA. Tamara Staňková - online

Závislí řádní členové poroty:
Marcel Brož
Ing. arch. Martin Materna
JUDr. Václav Dobrozemský

Závislí členové poroty - náhradníci:
Mgr. Stanislav Kopecký
Mgr. Ondřej Syrovátka

Na jednání je přítomno 10 z 11 členů poroty, z toho 4 členové za nezávislou část poroty + 1
náhradník,
3 členové za závislou část poroty + 2 náhradníci

Bylo navrženo, aby po dobu nepřítomnosti Ing. arch. Radko Květa byl jeho náhradníkem Ing.
arch. Rudolf Grimm.

Návrh usnesení: Porota souhlasí, aby po dobu nepřítomnosti Ing. arch. Radko Květa byl jeho
náhradníkem Ing. arch. Rudolf Grimm.
Hlasování: pro: 10, proti: 0, zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Porota přistoupila k volbě předsedy, byl navržen Ing. arch. Radko Květ, který byl s návrhem
na nominaci funkce předsedy poroty předem obeznámen a s nominací předběžně souhlasil.

Návrh usnesení: Ing. arch. Radko Květ je zvolen předsedou soutěžní poroty.
Hlasování: pro: 10, proti: 0, zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Porota přistoupila k volbě místopředsedy, byl navržen JUDr. Václav Dobrozemský, který
s nominací souhlasil.

Návrh usnesení: JUDr. Václav Dobrozemský je zvolen místopředsedou soutěžní poroty.
pro: 9, proti: 0, zdržel se: 1
Usnesení bylo přijato.



Přítomní členové poroty podepsali protokol o volbě předsedy a místopředsedy poroty
(Příloha č. 3 materiálu). Nepřítomným členům poroty bude protokol zaslán k podpisu
dodatečně.
Porota se dohodla na následujícím rozlišení rolí řádných porotců a náhradníků
Závislí členové poroty:
Z toho řádní:
JUDr. Václav Dobrozemský
Marcel Brož
Ing. arch. Martin Materna

Z toho náhradníci:
Mgr. Stanislav Kopecký
Mgr. Ondřej Syrovátka

Nezávislí členové poroty:
Z toho řádní:
Ing. arch. Radko Květ
Ing. arch. Aleš Kubalík
Ing. arch. Magdalena Pappová
Ing. arch. Pavel Pekár

Z toho náhradníci:
Ing. arch. Rudolf Grimm
MgA. Tamara Staňková

Návrh usnesení: Porota se dohodla na výše uvedeném rozlišení rolí řádných porotců a
náhradníků.
Hlasování: pro: 10, proti: 0, zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

1.5. Odsouhlasení návrhu znění smlouvy o výkonu funkce porotce mezi
organizátorem a zadavatelem soutěže a nezávislými členy poroty; podpis
smluv o výkonu funkce porotce

Bylo upřesněno honorování za čas a další náklady spojené s cestou do sídla zadavatele
soutěže.

Nezávislí členové poroty souhlasí se zněním návrhu smlouvy o výkonu funkce porotce, která
byla nezávislým členům poroty zaslána předem.

Nezávislí členové poroty byli vyzváni k podpisu smluv o výkonu funkce porotce.

1.6. Projednání soutěžních podmínek a zadání soutěže
Porota zahájila rozpravu nad soutěžními podmínkami a zadáním soutěže. Porota posoudila a
projednala soutěžní podmínky a zadání soutěže. Hlavní diskuzní témata se týkala těchto
bodů:

Porota diskutovala připomínky zaslané ČKA a jejich vypořádání viz níže:

1) Strana: 7
Počet: 1 Autor: Uživatel Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 10.08.2022 14:50:55
Slovo " převážně" - bez bližší specifikace v bodě 2.2.1 může být problematické. Je to přesně
specifikované v Zadání (příloha č.1)?



Slovo převážně bude vypuštěno, v Zadání pro 1. fázi bude upřesněno, co se považuje za
požadavky závazné a co za požadavky směrné.
2) Strana: 8
Počet: 1 Autor: Uživatel Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 10.08.2022 14:55:00
Prázdná poznámka

Není co vypořádávat.

Počet: 2 Autor: Uživatel Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 10.08.2022 14:50:48
Nerozumím poslední větě.

Ano, bude odstraněna, opakující se informace.

3) Strana: 9
Počet: 1 Autor: Uživatel Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 10.08.2022 14:56:39
Prosím neplést investiční náklady s následující projekční zakázkou. Prosím o doložení
výpočtu IN.

Bude opraveno na „předpokládané investiční náklady na výstavbu haly“. Předpokládané
investiční náklady byly stanoveny v zastavovací studii z roku 2019, v té době byly náklady na
výstavbu haly odhadnuty na 146 000 000 Kč bez DPH. Na základě požadavku byly dne 01.
06. 2022 autory studie přepočítány náklady do tehdy aktuálních cen a to na 175 860 000 Kč
bez DPH. Vzhledem k turbulentnímu vývoji a růstu cen ve stavebnictví a snaze ponechat
rezervu byly náklady ještě v srpnu 2022 expertním odhadem upraveny a navýšeny, a to na
210 000 000 Kč bez DPH. Informace o předpokládaných investičních nákladech je pro
účastníky soutěže je orientační, směrný, což je i v podmínkách uvedeno.

4) Strana: 13
Počet: 1 Autor: Lev Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 10.08.2022 20:59:19
Považuji za vhodnější, když bude prohlídka před první fázi pro všechny. Vylepší se tím
startovní pozice pro všechny týmy. Není mi zřejmý důvod, proč by měl teprve před druhou
fázi nastat u některých týmů "aha-efekt".

Celý sportovní areál včetně místa určeného pro výstavbu víceúčelové haly je volně přístupný
téměř 24 hodin denně. Kdokoliv si tak může, má-li zájem, místo prohlédnout. Tato informace
bude do podmínek doplněna. Před druhým kolem by pak proběhla prohlídka za účasti
kompetentních osob pro zodpovězení případných dotazů.

Prohlídka místa plnění proběhne 1. týdnu v lednu 2023. Tj. 02.01. - 06.01.2023. Termín bude
upřesněn v Zadání pro 2. fázi soutěže.

5) Strana: 14
Počet: 1 Autor: Lev Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 10.08.2022 21:05:09
Odskočená 0, navíc považuji konkrétně toto v první fázi za zbytečné. 2fázová otevřená
soutěž by měla v první fázi ozřejmit koncept - postupují stejně jen ty životaschopné. K tomu
nejsou nutné pohledy, detaily apd.
Menší rozsah určitě přiláká větší množství soutěžících.

Odskočená nula bude opravena. Vzhledem k požadavku na umístění vnější a vnitřní tribuny
a pokud možno sdíleného prostoru mezi nimi zadavatel doporučuje ponechat výkres
příčného řezu.
Tento bod bude ještě předmětem jednání poroty.



Porota se shoduje na tom, aby bylo v podmínkách zdůrazněno, že vzorové rozvržení panelů
je doporučující.

6) Počet: 1 Autor: Lev Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 11.08.2022 7:38:16
Prosím o doložení předpokladu investičních náklad a výpočtu cen a odměn.

Předpoklad nákladů viz str. 1 – bod 3).
Výpočet cen a odměn vychází z kalkulačky na webu „Ceny a odměny v soutěžích na
pozemní a krajinářské stavby“ dostupná z:
(„https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/kalkulacky/ceny-a-odmeny-v-soutezich-na-pozemni-a-k
rajinarske-stavby“). Tento nástroj vygeneroval, že: „Doporučená částka na ceny a odměny
dle § 12 Soutěžního řádu: 1 471 355,- Kč - 1 891 355,- Kč“.

Námi alokovaná částka na ceny, odměny a náhrady je 1 850 000 Kč. Z této částky je
předpokládaná výše 1. ceny – 750 000 Kč; 2. ceny 500 000 Kč; 3. ceny - 300 000 Kč; dále
jsou uvažovány náhrady pro max. 3 další postupující do 2. kola, každý á 100 000 Kč.
Celková alokovaná částka zůstává stejná.

Byl předložen návrh, aby v soutěžních podmínkách bylo upraveno, že do druhé fáze soutěže
postoupí maximálně 6 soutěžních návrhů.

Ruší se odměny.

Náhrady výloh budou navýšeny o 100 000,- Kč, částka bude přesunuta z položky odměny.

7) Počet: 2 Autor: Lev Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 11.08.2022 7:32:33
Ceny a odměny určuje porota, nikoliv vyhlašovatel. Pokud zůstane tato poznámka, tak není
možno zahrnout do celkové výše cen a odměn

Bude upraveno.

8) Stránka: 21
Počet: 1 Autor: Lev Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 11.08.2022 7:35:35
Viz výše, považuji za vhodnější, aby všechny týmy měli možnost prohlídky.

Možnost mají všichni, komentovanou prohlídku bychom nechali mezi prvním a druhým
kolem.

9) Stránka: 22
Počet: 1 Autor: Lev Předmět: Lístek s poznámkou Datum: 11.08.2022 7:36:33
Zatím není možné přezkoumat lhůty.

Bude doplněno po vydání potvrzení o regulérnosti arch. soutěže ČKA.

Porota se dohodla na stanovení termínu odevzdání návrhů v 1. fázi soutěže na 22. listopadu
2022, úterý, do 14:00 hod. Předpokládá se vyhlášení soutěže do konce září.

Zasedání poroty k hodnocení prvního kola proběhne do 4 týdnů od ukončení příjmu návrhů
v 
1. fázi.

Odevzdání návrhů pro 2. fázi proběhne do 28.02.2023, úterý, do 14:00.



Hodnotící zasedání poroty pro 2. fázi proběhne do 4 týdnů od ukončení příjmu návrhů pro 2.
fázi.

V 15:50 hod. místostarosta JUDr. Dobrozemský opouští zasedání schůze poroty, místo něj
hlasovací právo přechází na náhradníka, pana starostu Mgr. Kopeckého, porota je
usnášeníschopná.
Ostatní:
Proběhla diskuze nad formou zaslání soutěžních podkladů. Např. zda neponechat jako
termín odevzdání tištěné formy datum předání dopravci (místo doručení do sídla zadavatele).
Dále proběhla diskuze, zda požadovat soutěžní návrhy i v tištěné formě. Na základě
argumentů ponecháno dosavadní znění podmínek k tomuto bodu.

Porota se shodla, že fyzický model nebude vyžadován.

Porota požaduje doplnit závaznost respektování investičních akcí „skatepark“ a „řešení
parkování u vjezdu do areálu“ z ulice Divadelní, z důvodu vysoké rozpracovanosti těchto
investičních akcí. Nutno vložit do podmínek.

Návrh usnesení: Porota souhlasí s výše uvedenými úpravami podmínek a zadání.
Hlasování: Pro: 7, proti: 0, zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Jednání byla ukončeno v 17:00 hod.

Zapsal:

V Novém Jičíně dne 07.09. 2022.
Ing. Václav Nezval
za organizátora a zadavatele soutěže

Verifikoval:
V Novém Jičíně dne 07.09.2022
JUDr. Václav Dobrozemský
místopředseda poroty



Přílohy:
Příloha č. 1 - Prezenční listina

Příloha č. 2 - Písemné závazky členů soutěžní poroty

Příloha č. 3 - Protokol o volbě předsedy a místopředsedy poroty



Příloha č. 1 - Prezenční listina z ustavující schůze poroty







Příloha č. 2 - Závazky členů soutěžní poroty























Příloha č. 3 - Protokol o volbě předsedy a místopředsedy poroty











2. Vyhlášení soutěže
Česká komora architektů vydala k soutěžním podmínkám potvrzení regulérnosti dne
29.09.2022 dopisem č.j. 571-2022/DM/Ze (příloha č. 5). Soutěžní podmínky byly schváleny
Radou města Nový Jičín dne 05.10.2022, usnesením č. 2244/66R/2022. Soutěž byla
zveřejněna ve VVZ pod Evidenčním číslem zakázky: Z2022-039828 v TED a dále na profilu
zadavatele: https://ezak.novyjicin.cz/contract_display_817.html

https://vvz.nipez.cz/formulare-zakazky/Z2022-039828
https://ezak.novyjicin.cz/contract_display_817.html


Příloha č. 4 - Potvrzení regulérnosti soutěže vydané ČKA



Příloha č. 5 - Usnesení Rady města o schválení Soutěžních podmínek



I. FÁZE SOUTĚŽE

3. Vysvětlení soutěžních podmínek v I. fázi soutěže
V průběhu lhůty před odevzdáním návrhů v I. fázi soutěže byly obdrženy dotazy k soutěžním
podmínkám. Dotazy byly pokládány skrze elektronický systém EZAK v souladu se
soutěžními podmínkami. Odpovědi byly v případě potřeby konzultovány s členy poroty,
případně přizvanými odborníky. Odpovědi na dotazy byly rovněž zveřejňovány přes
elektronickém systémem EZAK a dále na úřední desce a webových stránkách města, tj.
místech, kde bylo oznámeno vyhlášení soutěže.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 1, zveřejněné dne 26.10.2022 viz příloha
č. 6 materiálu.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 2, zveřejněné dne 01.11.2022 viz příloha
č. 7 materiálu.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 3, zveřejněné dne 02.11.2022 viz příloha
č. 8 materiálu.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 4, zveřejněné dne 04.11.2022 viz příloha
č. 9 materiálu.



Příloha č. 6 - Vysvětlení soutěžních podmínek v I. fázi soutěže č. 1









Příloha č. 7 - Vysvětlení soutěžních podmínek v I. fázi soutěže č. 2



Příloha č. 8 - Vysvětlení soutěžních podmínek v I. fázi soutěže č. 3



Příloha č. 9 - Vysvětlení soutěžních podmínek v I. fázi soutěže č. 4



4. Převzetí soutěžních návrhů v I. fázi soutěže

Zpráva o přijetí soutěžních návrhů v I. fázi soutěže

Lhůta pro podání soutěžních návrhů v listinné a digitální podobě uplynula dne 22.11.2022 ve
14:00 hodin. Zadavatel obdržel celkem 23 návrhů.

Částem soutěžních návrhů doručený v digitální podobě byla při přijetí přidělena identifikační
čísla, zaznamenán čas a datum přijetí automaticky elektronickým nástrojem EZAK. Návrhy č.
1; 4; 17; 20 a 21 byly před uplynutím lhůty pro podání soutěžícími/účastníky „zneplatněny“, z
tohoto důvodu netvoří série čísel přiřazených návrhům posloupnou číselnou řadu.

Na části návrhů doručených v listinné podobě byl na podatelně MěÚ NJ zaznamenán čas a
datum přijetí – viz Seznam podaných návrhů – příloha č. 10 tohoto protokolu. Následně došlo
ke spárování Návrhů v listinné a elektronické podobě.

Otevírání částí Návrhů podávaných v listinné i digitální podobě bylo zahájeno ve středu 23.
11. 2022.

Pověřená osoba a přezkušovatel soutěžních návrhů provedli dle Soutěžních podmínek bod
9.6.2 (dále jen „SP“) kontrolu a otevírání obalů a označení jednotlivých částí Návrhů
podávaných v listinné podobě (grafická část, textová část, obálka autor) identifikačním číslem
spárovaná pořadová čísla (viz Seznam podaných návrhů – příloha č. 10).

Bylo zkontrolováno, zda byly části Návrhů podávané v listinné podobě podány v zalepeném,
neporušeném obalu a neporušovaly podmínky anonymity soutěže dle bodu 6.10 SP.
Otevírání částí Návrhů podávaných v listinné podobě bylo ukončeno ve středu 23.11.2022.

Otevírání částí návrhů podávaných v digitální podobě pomocí elektronického nástroje EZAK
se uskutečnilo ve středu 23.11.2022.

Zapsal:

V Novém Jičíně dne 24.11. 2022.
Ing. Václav Nezval
za organizátora a zadavatele soutěže



Příloha č. 10 - Seznam přijatých návrhů v I. fázi soutěže



5. Přezkoušení soutěžních návrhů v I. fázi soutěže

Zpráva o přezkoušení soutěžních návrhů v I. fázi soutěže

Celkem bylo přezkoušeno 23 obdržených návrhů. Podrobnosti přezkoušení jsou uvedeny
níže.

Návrh č. 2
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace, a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 2 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 3
Dokladová část Návrhu obsahovala licenční ujednání o autorských právech na jiný předmět
plnění než je předmět této architektonické soutěže, a dále neobsahovala prohlášení, že
účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn dostatek oprávnění k tomu, aby
mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít smlouvu o dílo na dopracování
návrhu do úrovně projektové dokumentace, a aby podle ní pak mohla být následně
realizována stavba.

Účastník č. 3 byl písemně vyzván ke zjednání nápravy a doplnění, což ve stanovené lhůtě
učinil a splnil tak závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek účastník uvedl v grafické části půdorys haly vč.
popisu místností na panelu 01 (ozn. I).

Návrh č. 5
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 5 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 6
Dokladová část Návrhu obsahovala licenční ujednání o autorských právech na jiný předmět
plnění než je předmět této architektonické soutěže, a dále neobsahovala prohlášení, že
účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn dostatek oprávnění k tomu, aby
mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít smlouvu o dílo na dopracování
návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní pak mohla být následně
realizována stavba.

Účastník č. 6 byl písemně vyzván ke zjednání nápravy a doplnění, což ve stanovené lhůtě
učinil a splnil tak závazné i doporučené soutěžní podmínky.



Návrh č. 7
Účastník č. 7 splnil závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek účastník neoznačil přílohy číslem, u digitální části
chybí u panelů formát .jpg (byl dodán pouze formát .pdf), u textové části v digitální podobě
chybí formát .pdf (byla dodána pouze ve formátu .doc).

Návrh č. 8
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba. Navíc dokladová část neobsahovala Písemný
závazek poddodavatele či jiné osoby, neboť účastník prokazuje profesní způsobilost (ve
smyslu autorizace) prostřednictvím jiné osoby. V neposlední řadě byly některé předložené
dokumenty podepsány neoprávněnou osobou.

Účastník č. 8 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek účastník uvedl anotaci pouze v grafické části namísto
textové části.

Návrh č. 9
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 9 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 10
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech.

Účastník č. 10 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 11
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech.

Účastník č. 11 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 12
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.



Účastník č. 12 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek jsou dva z pohledů a příčný řez umístěny na panelu
01 (ozn. 1). Dále v digitální části chybí u panelů jeden z formátů .jpg/.pdf, u textové části v
digitální podobě byl dodán pouze jeden z formátů .doc/.pdf.

Návrh č. 13
Účastník č. 13 splnil závazné soutěžní podmínky.
U doporučených soutěžních podmínek jsou u grafické části dva z pohledů umístěny na
panelu 01 (ozn. 1).

Návrh č. 14
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba. V neposlední řadě účastník nedoložil jednu z
příloh soutěžních podmínek s kontaktními údaji účastníka.

Účastník č. 14 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné požadavky soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek v digitální části chybí u panelů jeden z formátů
.jpg/.pdf, u textové části v digitální podobě byl dodán pouze jeden z formátů .doc/.pdf.

Návrh č. 15
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 15 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek textová část neobsahovala seznam částí Návrhu
označených pořadovým číslem a názvem části.

Návrh č. 16
Účastník č. 16 splnil závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 18
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech.

Účastník č. 18 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek je na panelech axonometrické zobrazení vyobrazeno
rozloženě a je dále zobrazena vizualizace z axonometrického pohledu.

Návrh č. 19
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít



smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 19 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek je axonometrický pohled umístěn na panelu 02 (ozn.
1.1), u textové části v digitální podobě byl dodán pouze jeden z formátů .doc/.pdf.

Návrh č. 22
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba. Navíc obsahovala chybně vyplněnou přílohu s
kontaktními údaji účastníka.

Účastník č. 22 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 23
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 23 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 24
Dokladová část Návrhu obsahovala nedostatečné licenční ujednání o autorských právech.

Účastník č. 24 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek je v grafické části axonometrické zobrazení
kombinováno s provozním schématem a je rozložené, v grafické části dále chybí jeden z
pohledů – východní. U textové části v digitální podobě byl dodán pouze jeden z formátů
.doc/.pdf.

Návrh č. 25
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 25 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 26
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít



smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba.

Účastník č. 26 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek v digitální části chybí u panelů jeden z formátů
.jpg/.pdf.

Návrh č. 27
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech.

Účastník č. 27 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné i doporučené soutěžní podmínky.

Návrh č. 28
Dokladová část Návrhu neobsahovala licenční ujednání o autorských právech, a dále
neobsahovala prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvítězí, má k návrhu zajištěn
dostatek oprávnění k tomu, aby mohl následně v jednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlouvu o dílo na dopracování návrhu do úrovně projektové dokumentace a aby podle ní
pak mohla být následně realizována stavba. Navíc dokladová část neobsahovala Písemný
závazek poddodavatele či jiné osoby, neboť účastník prokazuje profesní způsobilost (ve
smyslu autorizace) prostřednictvím jiné osoby.

Účastník č. 28 byl písemně vyzván k doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak
závazné soutěžní podmínky.

U doporučených soutěžních podmínek je anotace umístěna na panelu 02 (ozn. 2) a řez je
umístěn na panelu 01 (ozn. 1).

Zapsal:

V Novém Jičíně dne 15.12. 2022.
Ing. Václav Nezval
za organizátora a zadavatele soutěže



6. Zápis z hodnotícího zasedání poroty v I. fázi soutěže
otevřené architektonické dvoufázové soutěže o návrh
“ VÍCEÚČELOVÉ SPORTOVNÍ HALY NOVÝ JIČÍN”

Organizátor a zadavatel soutěže:
Název: Město Nový Jičín
Sídlo: Masarykovo nám. 1/1 , 741 01 Nový Jičín
Kontaktní adresa: Masarykovo nám. 1/1, 741 01 Nový Jičín
IČO: 00298212
Kontaktní osoba: Ing. Václav Nezval,

e-mail: vaclav.nezval@novyjicin.cz
tel.: 730 575 394

Obsah:
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6.1.3. Zahájení jednání prvního dne
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6.1.5. Posuzování návrhů

6.2. Hodnotící zasedání poroty v I. fázi soutěže – 2. den jednání
6.2.1. Účastníci jednání
6.2.2. Zahájení jednání druhého dne
6.2.3. Hodnocení návrhů
6.2.4. Požadavky na dopracování ve druhé fázi soutěže
6.2.5. Změna termínů v druhé fázi soutěže
Přílohy

6.1. Hodnotící zasedání poroty v I. fázi soutěže – 1. den jednání

6.1.1. Příprava na jednání
Všem porotcům byly textové a grafické části všech návrhů v digitální podobě zpřístupněny
bezprostředně před jednáním poroty.

Členové poroty byli vyzvání k podpisu prezenční listiny.

Před zpřístupněním návrhů jednotliví porotci podepsali prohlášení, že budou funkci porotce
vykonávat řádně, nestranně, že se přímo ani nepřímo nezúčastnili prací na předložených
soutěžních návrzích, že neznají jména autorů soutěžních návrhů a nejsou ve střetu zájmů
podle § 148 odst. 1/ Zákona o zadávání veřejných zakázek.

6.1.2. Účastníci jednání
Fyzicky byli jednání přítomni:
Řádní členové závislí: JUDr. Václav Dobrozemský, Jaroslav Perútka, Ing. arch. Martin
Materna
Řádní členové nezávislí: Ing. arch. Radko Květ, Ing. arch. Aleš Kubalík, Ing. arch. Magdalena
Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár.
Náhradníci závislí: Mgr. Stanislav Kopecký, Mgr. Ondřej Syrovátka
Náhradníci nezávislí: Ing. arch. Rudolf Grimm, MgA. Tamara Staňková

mailto:vaclav.nezval@novyjicin.cz


Změna ve složení závislé části poroty:
Porota byla informována, že došlo ke změně ve složení závislé části poroty. Na základě
výsledků podzimních voleb do obecních zastupitelstev nahradil bývalého místostarostu
města pana Marcela Brože nový místostarosta pan Jaroslav Perútka. Na toto soutěžní
podmínky pamatují v bodě 1.3.3. Nový člen poroty byl jmenován usnesením Rady města a
rovněž doplnil “Závazek člena soutěžní poroty” - viz dokumenty v příloze č. 13.

Ing. Václav Nezval přezkušovatel, pověřený zapisovatel, Ing. arch. Jitka Pospíšilová, vedoucí
Odboru rozvoje a investic Města Nový Jičín

6.1.3. Zahájení jednání 1. dne
První den jednání poroty proběhl 03.01.2022 prezenčně v sídle Městského úřadu Nový Jičín,
Masarykovo nám. 1/1, Nový Jičín. Jednání poroty bylo zahájeno v 09:15 hod.

Na základě přítomných porotců bude porota hlasovat ve složení Ing. arch. Radko Květ, Ing.
arch. Aleš Kubalík, Ing. arch. Magdalena Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár, JUDr. Václav
Dobrozemský, Jaroslav Perútka, Ing. arch. Martin Materna.

Jednání zahájil předseda poroty Ing. arch. Radko Květ a navrhl způsob hodnocení a to: 1.
bodem bude hodnocení návrhů samostudiem jako příprava k vytvoření vlastního názoru na
jednotlivé návrhy, a to dle hodnotících kritérií soutěžních podmínek. Dalším bodem bude
diskuze nad každým jednotlivým soutěžním návrhem. Poté dojde k výběru návrhů pro
posuzování v dalších fázi soutěže.

Program jednání
Seznámení poroty se zprávou o přijetí a přezkoušení soutěžních návrhů
Hodnocení soutěžních návrhů a diskuze nad nimi
- Samostudium soutěžních návrhů
- Přestávka na oběd
- Samostudium soutěžních návrhů – pokračování
- Hodnocení soutěžních návrhů
- Výběr postupujících do II. fáze soutěže
- Definice požadavků pro II. fázi soutěže

Návrh usnesení: Porota souhlasí s programem jednání
hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

6.1.4. Seznámení poroty se Zprávou o přijetí a přezkoušení soutěžních návrhů v I. fázi
soutěže
Ing. Václav Nezval shrnul požadavky na obsah a formu odevzdání návrhů stanovené v
soutěžních podmínkách a závěry z přezkoušení návrhů:
Podrobné hodnocení všech návrhů je součástí Zprávy o přijetí soutěžních návrhů v I. fázi
soutěže a Zprávy o přezkoušení soutěžních návrhů v I. fázi soutěže (kapitola č. 4. a 5.
Protokolu).

V 09.40 hod. porota projednala Zprávu z přezkoušení návrhů (viz bod č. 5).

Porota se usnesla, že uvedené nedostatky jsou zcela marginální, nejsou nikterak závažné
pro hodnocení návrhů, nesnižují jejich srozumitelnost a neohrožují anonymitu soutěže.

Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0

Usnesení bylo přijato.



Porota se shodla, že hodnoceny mohou být všechny návrhy doručené v řádném termínu,
tedy návrhy označené č. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, aby byly k hodnocení v rámci I. fáze soutěže připuštěny
návrhy označené č. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

6.1.5. Posuzování návrhů
Posouzení návrhů se zúčastnili všichni členové poroty včetně náhradníků. Od 9:50 hodin
proběhlo samostudium nad návrhy.

Ing. arch. Pavel Pekár se v době 10:30 – 10:45 vzdálil z jednání. V této době neproběhlo
žádné hlasování o usnesení.

Od 12:00 do 12:50 proběhla přestávka na oběd. Poté pokračovalo samostudium nad návrhy
a posléze proběhla diskuze všech porotců nad každým jednotlivým soutěžním návrhem a
nad splněním soutěžního zadání v těchto návrzích.

Porota přistoupila v 17:15 k diskuzi o postupujících návrzích. Diskuze se zúčastnili všichni
členové poroty včetně náhradníků. Poté došlo k výběru návrhů pro posuzování v další fázi
hodnocení návrhů.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. kola hodnocení postoupily tyto
návrhy: návrh č. 6, 12, 15, 16, 19, 24, 28.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Následně porota hlasovala o zúžení výběru na šest návrhů, které postoupí do II. fáze
soutěže v souladu s bodem 8.3. soutěžních podmínek.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, aby do II. fáze architektonické soutěže nepostoupil návrh
č. 24 a postoupily do II. fáze soutěže návrhy č. 6, 12, 15, 16, 19, 28.
Hlasování: pro: 5 proti: 2 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

První den hodnotícího jednání byl ukončen v 18:05 hod.



6.2. Hodnotící zasedání poroty v I. fázi soutěže – 2. den jednání
6.2.1. Účastníci jednání
Fyzicky byli jednání přítomni
Řádní členové závislí: JUDr. Václav Dobrozemský, Jaroslav Perútka, Ing. arch. Martin
Materna
Řádní členové nezávislí: Ing. arch. Radko Květ, Ing. arch. Aleš Kubalík, Ing. arch. Magdalena
Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár.
Náhradníci závislí: Mgr. Stanislav Kopecký, Mgr. Ondřej Syrovátka
Náhradníci nezávislí: Ing. arch. Rudolf Grimm, MgA. Tamara Staňková

Ing. Václav Nezval přezkušovatel, pověřený zapisovatel, Ing. arch. Jitka Pospíšilová, vedoucí
Odboru rozvoje a investic Města Nový Jičín

6.2.2. Zahájení jednání druhého dne
Druhý den jednání poroty proběhl 04.01.2022 prezenčně v sídle Městského úřadu Nový
Jičín, Masarykovo nám. 1/1, Nový Jičín. Jednání poroty bylo zahájeno v 09:00 hod.

Program jednání:
- Hodnocení návrhů
- Požadavky na dopracování ve II. fázi soutěže
- Změna termínů ve II. fázi soutěže

Návrh usnesení: Porota souhlasí s programem jednání
hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Jednání zahájil předseda poroty Ing. arch. R. Květ a navrhl způsob práce, a to 1. bodem
bude vypracování hodnocení návrhů, které nepostupují do 2. fáze soutěže.
2. bodem bude podrobné písemné hodnocení postupujících návrhů a stanovení požadavků a
doporučení včetně rozsahu návrhů (grafická a textová část) pro 2. fázi soutěže.

Porota bude hlasovat ve složení Ing. arch. Radko Květ, Ing. arch. Aleš Kubalík, Ing. arch.
Magdalena Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár, JUDr. Václav Dobrozemský, Jaroslav Perútka,
Ing. arch. Martin Materna.

6.2.3. Hodnocení návrhů

Porota se v rámci hodnocení shodla, že účastníkům postupujícím do druhé fáze soutěže
bude doručena výzva k účasti spolu s doporučením k úpravám návrhu.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, že účastníkům postupujícím do druhé fáze soutěže bude
doručena výzva k účasti spolu s doporučením k úpravám návrhu.
hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, že účastníkům nepostupujícím do druhé fáze soutěže
bude doručena informace o nepostoupení do druhé fáze soutěže. Protokol o průběhu
soutěže včetně hodnocení obdrží všichni účastníci po ukončení soutěže.
hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Hlasování bylo přijato.



Nejprve jsou uvedeny návrhy, které byly porotou vybrány pro postup do II. fáze soutěže. U
těchto návrhů je rovněž uvedeno doporučení k dopracování návrhu v II. fázi.

Návrhy postupující do II. fáze soutěže:
Hodnocení soutěžního návrhu č. 6
Ucelený kompaktní objem, střídmá forma, zajímavý koncept příčného umístění hrací plochy,
a tím uvolnění prostoru před a za halou. Doporučení poroty pro II. fázi soutěže: Prověřit
osazení haly pod úroveň terénu s ohledem na úroveň spodní vody, viz podklad P04, příp.
upřesnit technické řešení založení stavby. Zvážit umístění venkovní tribuny do úrovně s hrací
plochou stadionu s ohledem na vizuální přehled o dění na hřišti. Objasnit konstrukční řešení,
zejména zastřešení venkovní tribuny. Prověřit stavební program dle zadání, kapacity,
technické zázemí a zejména provozy spojené s venkovní tribunou včetně přístupu k
sociálnímu zázemí návštěvníků. Fotbalové šatny jsou plošně poddimenzované, nesouhlasí
požadovaný počet oddílových šaten. Zvážit umístění občerstvení s ohledem na oba provozy,
venkovní a vnitřní.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 12
Předložený návrh vyniká především svým urbanistickým řešením – vytvoření terénního valu,
z kterého je přístup pro veřejnost do celé sportovní haly i na venkovní tribunu a dále
možností volného pěšího propojení jižní a severní části řešeného území v návaznosti na
budoucí skatepark a severní část města podél venkovní tribuny.

Do druhého kola požadujeme především zvýšit odbytovou plochu občerstvení pro sportovní
halu a přeřešit jeho nevhodné umístění ve velké vzdálenosti od vnitřní tribuny. Stejně tak
umístění toalet ve velké vzdálenosti od vnitřních tribun se porotě jeví jako nevhodné. V
dalším kole by bylo dobré detailněji řešit prostory pro AV techniku, detailněji popsat
konstrukční řešení a řešení fasády včetně doprovodných detailnějších výkresů a také systém
případného zastínění prosklených fasád. Porota dále požaduje schematicky navrhnout
možnost dělení vnitřní sportovní plochy na 3 samostatná hřiště. Vzhledem k tomu, že v
prvním kole úplně chyběl popis technického řešení, požadujeme toto doplnit, a to jak v
průvodní zprávě, tak také doprovodnými schématy.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 15
Porota hodnotí kladně celkové provozní a tvarové zpracování návrhu. Porota doporučuje
prověřit předepsanou světlou výšku sportovní haly 9 m. Porota doporučuje prověřit
prostorové možnosti předepsaného programu, zejména velikosti šaten fotbalových oddílů,
malých šaten sportovní haly, společenského sálu a kluboven versus velikost skladovacích
prostorů. Dále doporučuje krom obecných požadavků pro všechny účastníky detailněji
popsat a rozpracovat konstrukční systém a materiály konstrukce. Porota doporučuje zvážit
materiálový koncept fasády, a prověřit zachování tvarové jednolitosti při použití sendvičových
panelů na části sportovní haly. Doporučuje zvážit možnost uzavírání kavárny vzhledem k
časovému křížení provozů sportovní haly a kavárny, umístěné ve vstupním prostoru haly.

Po konzultaci se zadavatelem soutěže, se nepovoluje zapracovat do návrhu území ze
sousedního areálu ČSAD. Zapracovat větu z návrhu č.6 o IG průzkumu, vzhledem k
zakopání objektu. Prověřit osazení haly pod úroveň terénu s ohledem na úroveň spodní
vody, viz. podklad P04, příp. upřesnit technické řešení založení stavby

Hodnocení soutěžního návrhu č. 16
Rozdělení programu do 2 hmot přináší do území adekvátní měřítko. Hmota objektu s
výraznými horizontálami je při pohledu z fotbalového hřiště přesvědčivá. Nástupní
prostor/veřejný prostor před halou umožňuje další dopracování, stejně jako veřejný prostor
mezi halou a skateparkem. Doporučujeme zvážit potřebu 2 šaten pro návštěvníky (v návrhu
v 1. i ve 2. NP). Šatny sportovců a hygienická zázemí – požadujeme prověřit prostorové
řešení vč. bezbariérového řešení s ohledem na příslušné normy.



Hodnocení soutěžního návrhu č. 19
Porota kladně hodnotí práci s terénem včetně řešení vstupů do haly. Rovněž pozitivně
hodnotí návrh z hlediska provozních návazností dispozic a řešení vnitřního prostředí i
technických zařízení budovy. Velmi dobře působí velikost herního prostoru haly. Porota
doporučuje přehodnotit řešení vstupu veřejnosti do společenského sálu skrz vřetenové
schodiště a požaduje dořešit uzavření společenského sálu v požadované ploše cca 120 m2.
Porota upozorňuje, že návrh obsahuje pouze jednu zasedací místnost oproti dvěma v zadání
požadovaným, navíc je řešena v menší ploše, přičemž v zadání je požadováno cca 55 m2
pro každou.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 28
Porota hodnotí pozitivně základní koncepci urbanistického řešení objektu a prostupnost
budovy ve vazbě k veřejnému prostoru. Nedostatečné je zapracování požadavků a obsahu
stavebního programu. Nedostatečně dimenzované, případně zcela schází prostory
fotbalového zázemí jako sklady, úklidové prostory, prostory vedení, klubovna. Zvážit
umístění, případně doplnění šaten rozhodčích ve vztahu k fotbalovému zázemí. Porota
doporučuje prověřit kapacity a velikosti šaten, provozní vazby mezi tribunami a vzdálenosti
WC veřejnosti. Jako nepřesvědčivé a kapacitně poddimenzované se jeví řešení vnitřních
tribun v hale a výhled na hrací plochu. Zdůvodnit umístění bufetu ve vazbě k veřejnému
prostoru. Dopracovat přesvědčivěji koncepci stavebně technického a konstrukčního řešení
budovy, zvážit vhodnost a ekonomickou náročnost „fasádních průsvitných prvků
fotovoltaického systému“, případně zvážit užití střešních FV prvků.

Návrhy nepostupující do II. fáze soutěže v pořadí dle nejnižšího přiděleného čísla:
Hodnocení soutěžního návrhu č. 2
Celkové urbanistické řešení zohledňuje základní prostorové vazby areálu, avšak svým
objemovým řešením výrazného monobloku vytváří prostorovou bariéru a dostatečně neřeší
severojižní prostupnost směrem ke skateparku a přístupu od řeky, pouze zužujícím se
dlouhým koridorem podél západní fasády. Návrh nezohledňuje svažující se okolní plochu a
terénní val kolem stadionu, chybí koncept okolního veřejného prostranství a princip osazení
haly je řešen velmi schematicky. Celkové provozní řešení je nepřesvědčivé, zejména
absence vnitřní tribuny a její nahrazení ochozy. Nevhodně je také řešeno fotbalové zázemí,
přístup do každé šatny jen ze strany stadionu. Problematická je velká míra prosklení po
obvodu stavby, nutnost stínění a chlazení budovy a z toho plynoucí energetická náročnost.
Celkové koncepční řešení vycházející z principu osové symetrie a architektonická forma
neodpovídá danému účelu a místu. Jistým kladem architektonického pojetí je vizuální
provázanost exteriéru s interiérem haly.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 3
Porota kladně hodnotí tvarovou jednoduchost návrhu stejně jako jeho kompaktnost a
urbanistické řešení zohledňující základní prostorové vazby areálu. Kompaktním tvarováním
objemu bez nároží a s vybráním hmoty pod tribunou vhodně uvolňuje pobytové plochy
veřejnému prostranství, a to zejména ve vztahu k západní hranici prostoru. Bohužel návrh
nezohledňuje svažující se okolní plochu a terénní val kolem stadionu, chybí koncept okolního
veřejného prostranství a princip osazení haly je řešen velmi schematicky bez vazeb.
Architektonická forma kompaktního uzavřeného objektu je odpovídající sportovnímu účelu,
avšak evokuje jiný typ sportoviště (např. zimní hala) oproti víceúčelovému využití haly.
Provozně je návrh ucelený, dispozice je čitelná bez zbytkových ploch. Velkorysá nástupní
hala vhodně propojuje exteriér s hrací plochou. Diskutabilně je řešen nástup na vnitřní
tribunu s nutností vystoupání do patra a následně sklesání do tribuny. V zázemí by bylo
vhodnější umístit fotbalové šatny v kontaktu se stadionem s centrálně orientovaným vstupem
na hřiště.



Hodnocení soutěžního návrhu č. 5
Celkové urbanistické řešení je umírněné a zohledňuje základní prostorové vazby areálu.
Svým plošným řešením však návrh vytváří prostorovou bariéru a dostatečně neřeší
severojižní prostupnost směrem ke skateparku a přístupu od řeky, pouze schematicky,
zužujícím se koridorem podél západní fasády. Pozitivně hodnotí porota pojetí nástupního
veřejného prostranství, které ovšem nevyužívá svažujícího se terénu a valu kolem stadionu.
Architektonický výraz budovy je adekvátní funkci a místu, pevný sokl s horním prosklením a s
velkoryse pojatou střešní konstrukcí. Budova je striktně rozdělena/zónována v severojižní
ose. Provozní vztahy jsou čitelné, dispoziční pětitrakt však přináší do řešení značné množství
komunikačních prostor a dlouhých chodeb, provozní zázemí haly se tak stává dominantním
prvkem funkční koncepce. Jako nevhodné se jeví řešení přímých výstupů z fotbalových
šaten na stadion. Vstupní prostor v přízemí je poddimenzovaný, nutnost výstupu do patra,
kde vzniká předimenzovaná hala. Pozitivně hodnotí porota koncepci energetického řešení
budovy.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 7
Porota ocenila kompaktnost navrhované hmoty a jednoduchost konstrukčního řešení.
Symetrická nálevkovitá venkovní tribuna s prosklenými fasádami je vcelku efektní. Jako
velkou nevýhodu ale vnímá celkové provozní řešení. Především návrh dvou zcela shodných
vstupů, a to jak z jihu, tak ze severu, přičemž průchod kolem západní fasády budovy je velice
úzký a tím pádem i severní vstup pro platící diváky je téměř nevyužitelný. Ze severní strany
není z hlediska města žádný významný přístup. Zdvojení jak vstupní haly, tak také
občerstvení bez jasného oddělení provozu vnitřní sportovní haly a fotbalového hřiště se jeví
jako ekonomicky nerealizovatelné. Dále porota vytkla návrhu úplné promíchání návštěvníků
akcí ve sportovní hale a na fotbalovém stadionu bez možnosti jejich bezpečnostního
oddělení (oddělené placené akce) jinde než v místě výstupu ze schodiště. Absence
venkovního přístupu na tribunu fotbalového hřiště je také nevýhodou předloženého návrhu. Z
hlediska architektury vyvolává zdvojená fasáda spíše pocit zimního zakrytého stadionu než
trvalé stavby reprezentativní sportovní haly města. Venkovní prostor před jižním vstupem je
řešen velice schematicky. Technické zázemí je značně poddimenzované.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 8
Porota na předloženém návrhu ocenila rozdělení vstupu návštěvníku sportovních akci od
provozu sportovců, přesto že severní vstup je vzdálený od hlavních příjezdových i příchozích
tras. Oddálením celé budovy od západní hranice je umožněn volnější průchod podél západní
fasády a severní vstup je tak lépe přístupný. Dále porota kladně hodnotila provozní a
bezpečnostní oddělení platících diváků sportovních akcí v hale a na fotbalovém stadionu.
Urbanisticky porota vytýká návrhu umístění vstupu ze západní strany vstupní haly „za
rohem“, čímž se celá stavba jakoby uzavírá vůči příchozím návštěvníkům z centra města.
Rozdělením budovy na dvě části působí celá sportovní hala velice hmotně. Provozně je
umístění vstupu do celé sportovní haly na úrovní přízemí s veškerým sportovním zázemím
nevhodné – vstupní hala nemá dostatečnou prostorovou kapacitu pro konání větších akcí jak
v hale, tak na hřišti, nutnost výstupu do prvního podlaží a pak opět sestupu dolů na vnitřní
tribunu je také nevýhodné. Možnost přístupu na venkovní tribunu pouze vnitřními prostory
sportovní haly se také jeví porotě jako nepraktické.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 9
Porotu zaujal vizuálně silný koncept návrhu. Porota kladně hodnotí řešení venkovní nástup
na tribunu. Dále porota kladně hodnotí urbanisticky správné oblé rohy objektu. Porota
hodnotí negativně funkční, prostorové a provozní rozdělení budovy. Zejména zdvojování
koridorů, délku chodeb pro sportovce, nevhodné umístění toalet pro diváky fotbalu. Návrhu
chybí řešení předprostoru na severní straně pozemku za sportovní halou a napojení/
propojení směrem ke skate parku a přístupu od řeky. Chybí práce s valem/ terénem.



Negativně také porota práci s prostupností území. Zpracování předprostoru sportovní haly
se zdá porotě nedostatečné. Dále porota nepovažuje za přesvědčivé umístění workoutového
hřiště ve slepém místě na střeše budovy.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 10 
Porota kladně hodnotí ekologický koncept budovy a hmotovou kompaktnost, udržitelný
koncept budovy stejně jako řešení zelené části fasády. Porota hodnotí negativně funkční a
prostorové rozdělení budovy. Především délku a proporce hlavního koridoru. Příliš dlouhý
vnitřní nástup na venkovní tribunu pro návštěvníky, nevhodné umístění/ skladů na místech,
které by zasloužily být naopak užívány sportovci. Zároveň není z návrhu patrné jak účastník
pracuje s oplocením sportovního areálu v návaznosti na pohyb diváků a sportovců. Návrhu
chybí řešení prostoru za sportovní halou a logické napojení/ propojení směrem ke
skateparku a přístupu od řeky. Chybí práce s valem/ terénem.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 11
Porota kladně hodnotí tvarovou jednoduchost a střídmost návrhu stejně jako jeho
kompaktnost. Dále porota kladně hodní práci vnitřním „veřejným středovým prostorem
objektu“ a vytvořením kryté dvorany, práci s markýzou a provozní řešení části určené pro
diváky. Porota hodnotí negativně celkové vnitřní uspořádání objektu pro sportovce, zejména
kříženích čistých a špinavých provozů haly, nevhodné umístění vstupu pro sportovce a
zaměstnance na severní straně haly. Umístění šaten pro sportovce do 2.NP a 3.NP a
celkový počet nadzemních podlaží se jeví jako neadekvátní. Nepřesvědčivé se porotě jeví
konstrukční řešení zastřešení venkovní tribuny. Návrhu chybí řešení prostoru za sportovní
halou a logické napojení směrem ke skate parku a přístupu od řeky, řešení prostupnosti
území, zejména vzhledem k umístění vstupu pro sportovce a zaměstnance na severní straně
pozemku.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 13
Zástupce skupiny návrhů, které dělí objem na 2 hmoty s různou orientací. Představené
řešení ale nepůsobí přesvědčivě a svou architekturou spíše podporuje charakter území,
které je pouze utilitárně doplňováno, místo toho, aby jej významně pozvedlo.
Provozní uspořádání objektu je jednoduché a srozumitelné. Nevhodné jsou dispozice
halových šaten, které jsou při snaze o vyřešení rozhraní mezi pootočenými částmi objektu
nevhodně deformovány. Řešení veřejného parteru vč. nástupního předprostoru haly je
schematické. Prostor s trasou cyklostezky mezi plnou stěnou západní fasády haly a
oplocením průmyslového areálu působí stísněně. Grafické podání návrhu je průměrné a
málo popisné, proto spíše vyvolává pochybnosti.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 14
Úvaha nad konfigurací terénu a z toho plynoucí výškové oddělení vstupů pro diváky a
sportovce je jediným pozitivem návrhu. Ten je schematický, v náznaku architektury
těžkopádný a v grafickém podání amatérský. V textové části lze objevit potenciálně zajímavé
myšlenky, ale v grafickém vyjádření po nich není ani stopy. Návrh celkově působí jako
nedotažený školní projekt.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 18
Rozsahem a košatostí se jedná o jeden z nejobsáhlejších návrhů v soutěži. Porota ocenila
práci s veřejným prostorem a modrozelenou infrastrukturou. Rovněž porota kladně hodnotila
pečlivé a promyšlené provozní vazby v návrhu, a to jak v interiéru, tak i v exteriéru, včetně
dostatečného technického zázemí důsledného oddělení uživatelů tj. sportovců i návštěvníků
akcí v hale a na fotbalovém stadionu.

Jako velkou nevýhodu ale vnímá předimenzované hmotové řešení návrhu dvou objektů v
jednom organickém obalu s druhotně vyvolávanou potřebou náročného provozu a údržby,



především u pobytových teras. Tyto skutečnosti včetně zahloubení haly povedou k enormní
výši investičních i provozních nákladů stavby. V případě fasádního pláště se tento prvek jeví
z větší části jako samoúčelný. V detailu navíc přináší mnoho otázek pro další dílčí řešení
jeho realizovatelnosti. Umístění občerstvení daleko od venkovní tribuny je hodnoceno
záporně.

Z hlediska urbanismu a architektury se jedná o velmi efektní návrh multifunkční haly pro
kulturu a sport pod jednou střechou, avšak spíše vhodný pro město řádově výrazně větší a
ekonomicky silnější.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 22
Porota kladně hodnotí využití terénní morfologie v situování vstupů do haly i navazující
dispozice vnitřního prostředí. Výhodou je kompaktní celistvost navrhované hmoty a
jednoduchost konstrukčního řešení dřevostavby. Porota tudíž pozitivně hodnotí návrh z
hlediska ekologie a ekonomiky výstavby. Samostatné vstupy a provozní souvislosti uvnitř
budovy zvlášť pro návštěvníky sportovních akcí a zvlášť pro sportovce patří ke zdařilým
stránkám návrhu. Foyer v patře je však předimenzovaný, náhledová vizualizace do něj
neodpovídá půdorysu. Umístění venkovní tribuny na úroveň herní plochy fotbalového
stadionu se jeví jako ne zcela vhodné řešení. Z hlediska architektury by návrhu slušelo větší
reprezentativní pojetí vhodné pro významnou městskou budovu. Veřejný prostor okolo haly je
řešen pouze schematicky.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 23
Porota kladně hodnotila přehlednou a nekomplikovanou základní formu objektu s jasně
definovanou kompozicí budovy rozdělené do dvou částí s mezilehlým atriem a střešní
terasou. Jasná a čitelná hmotová koncepce návrhu se ke škodě návrhu vytrácí v
komplikovanosti vnitřního uspořádání. Autorem deklarované přehledné atrium dobře čitelné
ve hmotě stavby se ve vnitřní dispozici stává labyrintem prostorů, předsíní, dlouhých chodeb
a dveří. Očekávání velkorysého, vzdušného atria propojujícího budovu v podélné ose s
prostorem skateparku tak zůstává nenaplněno. Prostorově komplikované jsou provozní
vazby a přístupy veřejnosti z tribun k wc.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 24
Přehledné, čitelné dispoziční řešení, zónování s jasnými prostorovými a provozními vazbami
a neotřelý, velkorysý architektonický výraz budovy zasazené do lapidárně
řešeného/neřešeného okolí, představují bezesporu silné stránky zvoleného konceptu. Porota
hodnotí pozitivně úvahy nad prostupností územím, propojení haly se skateparkem a
jednoduché až schematické řešení jižního předprostoru.

Vynesení venkovní kryté tribuny příliš subtilní příhradovou konstrukcí však působí
nevěrohodně a vyvolává otázky ohledně využitelnosti a uživatelského komfortu prostoru pod
tribunou, se kterým se v návrhu pracuje jako s pasáží a hlavním vstupem do budovy. Ten tak
zůstává skryt a návrh přichází o jeden z významných atributů veřejné budovy.

I přes fakt, že návrh nepostoupil do závěrečného posuzování, jedná se o kvalitní řešení o
kterém porota vedla diskusi.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 25
Celkové urbanistické řešení je umírněné, v rámci areálu reaguje a řeší základní prostorové
vazby. Pozitivně hodnotí porota rozpracování myšlenky možného přístupu do budovy ze
dvou výškových úrovní. Bez většího povšimnutí však návrh ponechává západní část území –
prostor mezi západní fasádou a oplocením přilehlého průmyslového areálu. Vysoký betonový



sokl haly bez dalšího členění, nebo řešení uzavírá ještě těsněji toto místo, které tak postrádá
charakter veřejného prostoru.   

Architektonický výraz budovy je adekvátní funkci a místu. Budova je striktně
rozdělena/zónována v severojižní ose. Provozní vztahy jsou čitelné, dispoziční pětitrakt však
přináší do řešení značné množství komunikačních prostor a dlouhých chodeb, které v
konečném důsledku zvyšují obestavěný prostor a tím i náklady na stavbu a následnou
údržbu. Problematicky působí výška/osazení vnitřní tribuny ve vztahu k hrací ploše – (křivka
viditelnosti) 

Pozitivně hodnotí porota koncepci energetického řešení budovy.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 26
V prvotní fázi porotu zaujal slibný prostorový koncept, který ale bohužel nebyl podpořen
dílčím dispozičním řešením. Jedná se především o nesoulad nosné konstrukce s
dispozičním řešením v 1. NP a velmi dispozičně a komunikačně komplikované řešení 3. NP.
Prostupnost územím (sever – jih) byla maximálně zúžena. Vstup na venkovní tribunu ze
severní strany navržen z oplocené plochy fotbalového hřiště.

Hodnocení soutěžního návrhu č. 27
Porotu zaujala působivě řešená a tvarovaná fasáda. Soutěžící č. 27 ale pojal víceúčelovost
nejen jako sportovní, ale i kulturně společenskou. V tom případě ale chybí adekvátní zázemí
pro společensko-kulturní akce. (Plošné požadavky na toto zázemí by vycházely ze
stanoveného počtu návštěvníků atd.). Dalším negativem je rozpačitý nástup na venkovní
tribunu. Z návrhu jednoznačně nevyplývá, zda autoři předpokládají nástup na severní tribunu
z oplocené plochy fotbalového hřiště. Celkový komunikační skelet značně komplikovaný.

6.2.4. Požadavky na dopracování ve II. fázi soutěže
Dle bodu 6.7. soutěžních podmínek byly určeny náležitosti soutěžních návrhů v druhé fázi
soutěže. Požadavky na dopracování návrhů ve II. fázi soutěže byly rozděleny na obecné
požadavky, které byly shodné pro všechny účastníky a individuální požadavky pro každý
návrh zvlášť. Porota se shodla na požadavcích na dopracování soutěžních návrhů ve druhé
fázi soutěže v následujícím znění:

Individuální požadavky pro každý návrh:
Soutěžní návrh č. 6
“... porota u soutěžního návrhu č. 6 požaduje:
● prověřit osazení haly pod úroveň terénu s ohledem na úroveň spodní vody, viz. podklad
P04 (IG průzkum), příp. upřesnit technické řešení založení stavby,
● prověřit stavební program dle zadání, kapacity, technické zázemí a zejména provozy
spojené s venkovní tribunou včetně přístupu k sociálnímu zázemí návštěvníků venkovní
tribuny. Fotbalové šatny jsou plošně poddimenzované, nesouhlasí požadovaný počet
oddílových šaten,
● objasnit konstruk ní řešení, zejména zastřešení venkovní tribuny,
● zvážit umístění venkovní tribuny v úrovni s hrací plochou stadionu s ohledem na vizuální
přehled o dění na hřišti,
● zvážit umístění občerstvení s ohledem na oba provozy, venkovní a vnitřní, současně i ve
vztahu k veřejnému prostranství.”

Soutěžní návrh č. 12
“... porota u soutěžního návrhu č. 12 požaduje:
● Do druhého kola požadujeme především zvýšit odbytovou plochu občerstvení pro
sportovní halu a přeřešit jeho nevhodné umístění ve velké vzdálenosti od vnitřní tribuny.
Stejně tak umístění toalet ve velké vzdálenosti od vnitřních tribun se porotě jeví jako
nevhodné.



● V dalším kole by bylo dobré detailněji řešit prostory pro AV techniku.
● Vzhledem k tomu, že v první fázi úplně chyběl popis technického řešení, požadujeme toto
doplnit, a to jak v průvodní zprávě, tak také doprovodnými schématy.”

Soutěžní návrh č. 15
“... porota u soutěžního návrhu č. 15 požaduje:
● Porota doporučuje prověřit předepsanou světlou výšku sportovní haly 9 m.
● Porota doporučuje prověřit prostorové možnosti předepsaného programu, zejména
velikosti šaten fotbalových oddílů, malých šaten sportovní haly, společenského sálu a
kluboven versus velikost skladovacích prostorů.
● Porota doporučuje zvážit materiálový koncept fasády, a prověřit zachování tvarové
jednolitosti při použití sendvičových panelů na části sportovní haly.
● Doporučuje zvážit možnost uzavírání kavárny vzhledem k časovému křížení provozů
sportovní haly a kavárny, umístěné ve vstupním prostoru haly.
● Po konzultaci se zadavatelem soutěže, se nepovoluje zapracovat do návrhu území ze
sousedního areálu ČSAD.
● Prověřit osazení haly pod úroveň terénu s ohledem na úroveň spodní vody, viz. podklad
P04 (IG průzkum), příp. upřesnit technické řešení založení stavby.”

Soutěžní návrh č. 16
“... porota u soutěžního návrhu č. 16 požaduje:
● doporučujeme zvážit potřebu 2 šaten pro návštěvníky (v návrhu v 1. i ve 2. NP)
● šatny sportovců a hygienická zázemí – požadujeme prověřit prostorové řešení vč.
bezbariérového řešení s ohledem na příslušné normy”

Soutěžní návrh č. 19
“... porota u soutěžního návrhu č. 19 požaduje:
● porota doporučuje přehodnotit řešení vstupu veřejnosti do společenského sálu skrz
vřetenové schodiště a požaduje dořešit uzavření společenského sálu v požadované
ploše cca 120 m2
● porota upozorňuje, že návrh obsahuje pouze jednu zasedací místnost oproti dvěma v
zadání požadovaným, navíc je řešena v menší ploše, při čemž v zadání je požadováno cca
55 m2 pro každou.”

Soutěžní návrh č. 28
“... porota u soutěžního návrhu č. 19 požaduje:
● Nedostate né je zapracování po~adavků a obsahu stavebního programu. Nedostatečně
dimenzované, případně zcela schází prostory fotbalového zázemí jako sklady, úklidové
prostory, prostory vedení, klubovna. Zvážit umístění, případně doplnění šaten rozhodčích ve
vztahu k fotbalovému zázemí. Porota doporučuje prověřit kapacity a velikosti šaten, provozní
vazby mezi tribunami a vzdálenosti WC veřejnosti. Jako nepřesvědčivé a kapacitně
poddimenzované se jeví řešení vnitřních tribun v hale a výhled na hrací plochu.
● Zdůvodnit umístění bufetu ve vazbě k veřejnému prostoru.
● Dopracovat přesvědčivěji koncepci stavebně technického a konstrukčního řešení budovy,
zvážit vhodnost a ekonomickou náročnost „fasádních průsvitných prvků fotovoltaického
systému“, případně zvážit užití střešních FV prvků.”

Obecné požadavky technického rázu pro všechny návrhy:
● prověřit křivku viditelnosti vnitřní i venkovní tribuny
● zapracovat možnost dělení hrací plochy na třetiny
● navržení způsobu stínění prosklených částí pláště haly a ochrany proti nárazu z interiéru
● objasnit a detailněji popsat materiálové, konstrukční řešení a technické zařízení stavby

včetně energetického konceptu
● zapracovat zpřesněné požadavky na šatny u fotbalové části, které vycházejí ze

stávajícího stavu. Fotbalové zázemí musí obsahovat minimálně 8 šaten z toho min. 2x



větší šatnu (domácí a hosté) o ploše min. 35 m2, kdy obě tyto šatny musí mít vlastní
sociální zázemí, zbývajících 6 fotbalových šaten musí být o výměře min. 25 m2 s možným
sdíleným odpovídajícím sociálním zázemím (tj. max. 2 šatny na jedno soc. zázemí).

Dále porota konstatuje:
● pro umístění sportovní haly je důležitá vazba na bližší okolí areálu. Návrh by se měl

zaměřit na řešení veřejného prostranství před a za halou, a to včetně prostoru
přiléhajícího k hale ABC. A dále by se měly zohlednit vazby na okolní objekty areálu
(zimní hala, hala ABC, skatepark) a celkovou prostupnost území,

● prověřit komunikační propojení ze severu kolem „skateparku“ k severnímu nástupu na
tribunu a dále k centrálnímu předprostoru a k Divadelní ulici,

● prověřit kapacity shromažďovacích a únikových prostor při současném konání dvou akcí v
hale i na fotbalovém hřišti.

● pro návrh veřejného prostranství je možné v rámci řešeného území se odchýlit od původní
studie sportovního areálu (podklad P03), která není závazná, a v této souvislosti dále
porota vyzývá k zamyšlení se nad koncepcí parkování,

● veřejné prostranství má současně umožnit pojezd vozidel pro údržbu a IZS, nikoliv však
průjezd veřejnosti,

● návrh by měl být dále detailněji rozpracovat koncepci zeleně včetně řešení modrozelené
infrastruktury,

● porota upozorňuje na skutečnost, že vlastní sportovní stadion (ovál a fotbalové hřiště)
musí být uzavřen (oplocen) včetně zajištění příjezdu techniky pro údržbu.

Náležitosti soutěžního návrhu v druhé fázi soutěže:
Návrhy budou závazně obsahovat:

● grafickou část – odevzdanou v listinné podobě. Grafická vyjádření budou uspořádána min.
na 4 panelech, panely budou ve shodném formátu jako v první fázi soutěže (z lehkého
materiálu pro výstavní účely (doporučuje se použít tzv. Kapa desky). Závazná velikost
panelů 707×1000 mm (formát B1), orientace na výšku.
o panel 01 rozložení dle poskytnutého vzoru
o panel 02 rozložení dle poskytnutého vzoru
o panel 03 rozložení dle uvážení účastníka
o panel 04 rozložení dle uvážení účastníka

Grafická část bude závazně obsahovat:
o situace 1:500 v požadovaném rozsahu území) – viz vzor panel 1
o axonometrie 1:250 s širším okolím a navazujícím veřejným prostranstvím – viz

vzor panel 2
o půdorysy všech podlaží v měřítku 1:200
o min. 2 řezy v měřítku 1:200 ozřejmující konstrukční řešení, probíhající oběma

tribunami
- příčný
- podélný

o detailní řez v měřítku 1:50
o řez pevnou částí pláště haly
o řez prosklenou částí pláště haly včetně návrhu stínění a ochrany proti nárazu z

interiéru
o viditelnost hracích ploch – grafické prokázání pomocí křivek viditelnosti u všech tribun
o vizualizace exteriéru – min. 2x, zobrazující všechny 4 fasády
o vizualizace interiéru – min. 2x zobrazující:

- interiér haly
- volitelná vizualizace interiéru



● Doplněnou textovou část pro druhou fázi, odevzdanou v listinné podobě (ve formátu A4,
2x výtisk), náležitosti obsahu a uspořádání textové části bude shodný s I. fází (soutěžní
podmínky bod 6.3).

Žádáme zakomponovat:
o princip konstrukčního řešení - detailní přesvědčivý popis, který je možno doplnit

schématy
o princip materiálového řešení - detailní přesvědčivý popis
o princip technologického řešení - detailní přesvědčivý popis technického zařízení

stavby, který je možno doplnit schématy
o energetický koncept
o modrozelená infrastruktura
o provozní schémata – pohyb jednotlivých skupin uživatelů (sportovci v hale, sportovci

ve venkovním areálu – fotbal + atletika, diváci hala, diváci fotbalová tribuna,
zásobování, údržba, správa sportoviště, …)

● Upravenou tabulku bilancí pro II. fázi (viz vzor P16), odevzdanou v listinné podobě ve
formátu A4.

● Digitální část návrhu bude odevzdána prostřednictvím elektronického nástroje zadavatele
E-ZAK Nový Jičín.

Obsah a uspořádání digitální části návrhu:
o textovou část (ve formátu *.pdf a *.doc nebo *.docx)
o digitální podobu grafické části - panely (ve formátech *.pdf a také *jpg, v kvalitě pro

publikování návrhu, min. 8268x11811 obrazových bodů při kvalitě 300 dpi)
o upravená tabulka bilancí (viz vzor P16) (ve formátu *.xls. nebo *.xlsx)
o vyplněná tabulka „Honorář následné zakázky“ (ve formátu *.xlsx)

● Zalepená obálka „Autor“ s informací, kdo je účastníkem a kdo autorem / autory soutěžního
návrhu, odevzdanou v listinné podobě dle vzoru P15.

Přílohy poskytnuté zadavatelem pro druhou fázi soutěže:
● P13 Tabulka honorář následné zakázky
● P16 Tabulka bilancí
● P17 Panel 01 Vzor
● P18 Panel 02 Vzor
● P19 PD skatepark - realizační dokumentace
● P20 Situace 2 - Fáze

Návrh usnesení: Porota schvaluje závazné požadavky na obsah druhé fáze soutěže v
podobě uvedené výše.
hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

V 15:00 opouští jednání Mgr. Kopecký, náhradní člen závislé části poroty.

6.2.5 Změna termínů v druhé fázi soutěže
Vzhledem k posunutí termínu z důvodů uvedených v Oznámení o změně termínu
hodnotícího zasedání poroty, se porota shodla na tom, že termín pro odevzdání návrhů v II.
fázi soutěže bude adekvátně prodloužen oproti Soutěžním podmínkám bodu 9.5.7. Možnost
posunutí termínu oproti soutěžním podmínkám byla konzultována s ČKA, oznámení bylo pro
účastníky soutěže uveřejněno na profilu zadavatele - elektronický nástroj E-Zak (viz příloha
č.15). Rovněž tak dojde k posunu hodnotícího zasedání poroty pro druhou fázi soutěže.
Tento krok byl telefonicky i písemně konzultován s ČKA.



Návrh usnesení: Porota schvaluje, že termín pro odevzdání návrhů v II. fázi soutěže bude
změněn oproti Soutěžním podmínkám bodu 9.5.7 a to do 23.3.2023 do 14:00 hod.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Porota se shodla na tom, že termín pro prohlídku místa plnění pro účastníky, postupující do
II. fáze soutěže bude změněn oproti Soutěžním podmínkám a to na 25.01.2023.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, že termín pro prohlídku místa plnění pro účastníky,
postupující do II. fáze soutěže bude změněn oproti Soutěžním podmínkám, bodu 9.3.2
a to na 25.01.2023, ve 13:00 nebude-li stanoveno jinak.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Porota se shodla na tom, že termín pro hodnotící jednání poroty ve II. fázi soutěže se
stanovuje na 18.04.2023.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, že termín pro hodnotící jednání poroty ve II. fázi
soutěže se stanovuje na 18.04.2023.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Jednání byla ukončeno v 17:00 hod.





Přílohy
Příloha č. 11 - Prezenční listiny z obou dnů jednání
Příloha č. 12 - Změna závislého člena poroty
Příloha č. 13 - Čestná prohlášení členů poroty a jejich pomocných orgánů
Příloha č. 14 - Oznámení o změně termínu hodnotícího zasedání poroty



Příloha č. 11 - Prezenční listiny z hodnotícího jednání v I. fázi soutěže





Příloha č. 12 - Změna závislého člena poroty





Příloha č. 13. - Čestná prohlášení členů poroty



























Příloha č. 14 - Oznámení změny termínu hodnotícího jednání



7. Prohlídka místa plnění
Na základě usnesení poroty z hodnotícího jednání I. fáze soutěže proběhla prohlídka místa
plnění. Na prohlídku byli pozvání účastníky soutěže, kteří postoupili do II. fáze soutěže.
Prohlídka byla pro účastníky dobrovolná.

Prohlídky se účastnil jeden z přizvaných odborníků, zástupce Tělovýchovné jednoty Nový
Jičín, z.s., jakožto stávající správce sportovního areálu.

Na základě informací byl vyhotoven dokument “Informace z prohlídky místa plnění”, viz
příloha č. 15, který byl pro účastníky zveřejněn přes informační systém EZAK.

Prohlídky se zúčastnili zástupci čtyř ze šesti postupujících účastníků (viz příloha č. 16,
prezenční listina z prohlídky místa plnění).



Příloha č. 15 - Informace z prohlídky místa plnění













Příloha č. 16 - Prezenční listina z prohlídky místa plnění



II. FÁZE SOUTĚŽE
8. Vysvětlení soutěžních podmínek ve II. fázi soutěže
V průběhu lhůty byly obdrženy dotazy k soutěžním podmínkám. Dotazy byly pokládány skrze
elektronický systém EZAK v souladu se soutěžními podmínkami. Odpovědi byly
konzultovány per rollam s členy poroty, případně přizvanými odborníky. Odpovědi na dotazy
byly rovněž zveřejnovány přes elektronický systém EZAK.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 1, zveřejněné dne 19.01.2023 viz příloha
č. 17 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 2, zveřejněné dne 19.01.2023 viz příloha
č. 18 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 2 - individuální, zveřejněné dne
19.01.2023 viz příloha č. 19 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 3, zveřejněné dne 01.02.2023 viz příloha
č. 20 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 4 - individuální, zveřejněné dne
06.02.2023 viz příloha č. 21 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 5, zveřejněné dne 07.02.2023 viz příloha
č. 22 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 6, zveřejněné dne 17.02.2023 viz příloha
č. 23 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 7, zveřejněné dne 20.02.2023 viz příloha
č. 24 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 8, zveřejněné dne 01.03.2023 viz příloha
č. 25 této zprávy.

Vysvětlení soutěžních podmínek k veřejné zakázce „Víceúčelová sportovní hala Nový Jičín“,
zahájené na profilu zadavatele dne 10.10.2022. č. 9, zveřejněné dne 17.02.2023 viz příloha
č. 26 této zprávy.



Příloha č. 17 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 1



Příloha č. 18 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 2





Příloha č. 19 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 2 - individuální



Příloha č. 20 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 3





Příloha č. 21 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 4





Příloha č. 22 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 5 - individuální



Příloha č. 23 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 6



Příloha č. 24 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 7



Příloha č. 25 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 8



Příloha č. 26 - Vysvětlení soutěžních podmínek v II. fázi soutěže č. 9



9. Převzetí soutěžních návrhů v II. fázi soutěže

Zpráva o převzetí soutěžních návrhů v II. fázi soutěže

Lhůta pro podání soutěžních návrhů v listinné a digitální podobě uplynula dne 23.03.2023 ve
14:00 hodin. Zadavatel obdržel 6 Návrhů.

U částí soutěžních návrhů doručených v digitální podobě byl při přijetí zaznamenán čas a
datum přijetí automaticky elektronickým nástrojem EZAK.

Na části návrhů doručených v listinné podobě byl na podatelně MěÚ NJ zaznamenán čas a
datum přijetí – viz Seznam podaných návrhů příloha č. 27 tohoto materiálu. Následně došlo
ke spárování Návrhů v listinné a elektronické podobě.

Otevírání částí Návrhů podávaných v listinné i digitální podobě bylo zahájeno v pátek 24. 03.
2023.

Přezkušovatel soutěžních návrhů a pověřená osoba provedli dle Soutěžních podmínek bod
9.6.2 (dále jen „SP“) a „Výzev k účasti návrhů ve druhé fázi soutěže“ otevírání obalů a
označení jednotlivých částí Návrhů podávaných v listinné podobě (grafická část, textová
část, obálka autor) identifikačním číslem spárovaná pořadová čísla (viz Seznam podaných
návrhů – příloha č. 27).

Bylo zkontrolováno, zda byly části Návrhů podávané v listinné podobě podány v zalepeném,
neporušeném obalu a neporušovaly podmínky anonymity soutěže dle bodu 6.10 SP.
Otevírání částí Návrhů podávaných v listinné podobě bylo ukončeno v pátek 24.03.2023.

Otevírání částí návrhů podávaných v digitální podobě pomocí elektronického nástroje EZAK
se uskutečnilo v pátek 24.03.2023.

Další požadované části soutěžního návrhu byly označeny způsobem uvedeným v odst. 9.6.2
SP.

V Novém Jičíně dne 24.03. 2023.
Ing. Václav Nezval
za organizátora a zadavatele soutěže



10. Přezkoušení soutěžních návrhů v II. fázi soutěže

Zpráva o přezkoušení soutěžních návrhů v II. fázi soutěže

V II. fázi soutěže bylo přezkoušeno celkem 6 návrhů. Podrobnosti přezkoušení jsou uvedeny
níže.

Soutěžní návrhy byly přijaty ve stanovené lhůtě, tj. do 23.03.2023 do 14:00 hod. Způsob
odevzdání soutěžních návrhů ve druhé fázi byl shodný s první fází soutěže, tj. digitální část
prostřednictvím elektronického nástroje E-ZAK a listinná část poštou nebo jinou přepravní
společností na adresu zadavatele nebo osobně na podatelně MěÚ Nový Jičín. Zaslané
návrhy splňovaly podmínky anonymity shodné s první fází soutěže.

Návrh č. 6
Součástí odevzdaného návrhu a jeho příloh byla chybně odevzdaná příloha P16 Tabulka
bilancí – účastník použil vzor zveřejněný v první fázi soutěže (P12 Tabulka bilance.xlsx pro
první fázi), pro druhou fázi byl však vzor doplněn o kalkulaci odhadu předpokládaných
nákladů. Účastník č. 6 byl písemně, prostřednictví elektronického nástroje E-Zak, vyzván k
doplnění, což ve stanovené lhůtě učinil a splnil tak závazné i doporučené soutěžní podmínky
s výjimkou:

Chybí vizuální zobrazení dělení na tři hrací hřiště, zaznačeno pouze textově do vizualizace
na panelu č. 4

Požadavky na minimální výměry šaten fotbalového zázemí nebyly dodrženy.

Návrh č. 12
Účastník č. 12 splnil závazné i doporučené soutěžní podmínky. S výjimkou:
Požadované výměry části šaten pro vnitřní halu jsou nedostačující. Kapacita vnitřní i vnější
tribuny jsou lehce pod stanoveným počtem 500 diváků.

Návrh č. 15
Účastník č. 15 splnil závazné i doporučené soutěžní podmínky s výjimkou:
Chybí vizuální zobrazení dělení na tři hrací hřiště, je nastíněno textově v rámci textové části.
Kapacita vnitřní tribuny je lehce pod stanoveným počtem 500 diváků, kapacita venkovní
tribuny je lehce nad stanoveným počtem 500 diváků.

Návrh č. 16
Účastník č. 16 splnil závazné i doporučené soutěžní podmínky s výjimkou:
Minimální nedodržení požadovaných výměr šaten a společenského sálu.
V bodu navržení způsobu stínění prosklených částí pláště haly a ochrany proti nárazu
z interiéru“ u stínění chybí bližší popis, naznačeno pouze vizuálně v řezu fasádou a na
vizualizacích. Navržení způsobu ochrany proti nárazu z interiéru není z návrhu zřejmé.

Návrh č. 19
Účastník č. 19 splnil závazné i doporučené soutěžní podmínky s výjimkou.
Návrh počítá se nižší kapacitou vnitřní tribuny, který je kompenzován tzv. galerií pro stojící
diváky, v součtu pak počet diváků lehce překračuje požadovanou kapacitu 500 diváků.
Kapacita venkovní tribuny je lehce pod stanoveným počtem 500 diváků, účastník uvádí
zvlášť 15 stojících diváků na terase společenského sálu.

Návrh č. 28
Účastník č. 28 splnil závazné i doporučené soutěžní podmínky s výjimkou:
Mírného nedodržení výměry skladových prostor haly.



Šatny fotbalového zázemí jsou navrženy jako variabilní, velké šatny jsou složeny ze dvou
malých (dvojšatny), samostatně však nesplňují požadavky na minimální výměru.
Zapsal:

V Novém Jičíně dne 27.03. 2023.
Ing. Václav Nezval
za organizátora a zadavatele soutěže



Příloha č. 27 - Seznam obdržených návrhů v II. fázi soutěže



11. Zápis z hodnotícího zasedání poroty v II. Fázi soutěže
otevřené architektonické dvoufázové soutěže o návrh
“ VÍCEÚČELOVÉ SPORTOVNÍ HALY NOVÝ JIČÍN”

Organizátor a zadavatel soutěže:
Název: Město Nový Jičín
Sídlo: Masarykovo nám. 1/1 , 741 01 Nový Jičín
Kontaktní adresa: Masarykovo Nám. 1/1, 741 01 Nový Jičín
IČO: 00298212
Kontaktní osoba: Ing. Václav Nezval,

e-mail: vaclav.nezval@novyjicin.cz
tel.: 556 768 389

Obsah:
10. Hodnotící zasedání poroty v II. fázi soutěže
10.1. Příprava na jednání
10.2. Účastníci jednání
10.3. Zahájení jednání
10.4. Seznámení poroty se Zprávou o přijetí a přezkoušení soutěžních návrhů a diskuze

nad přezkoušením návrhů
10.5. Stanoviska přizvaných externích odborníků
10.6. Posuzování návrhů
10.7. Hodnocení návrhů
10.8. Otevírání obálek
Přílohy

11.1. Příprava na jednání
Všem porotcům byly textové a grafické části všech návrhů v digitální podobě zpřístupněny
bezprostředně před jednáním poroty.

V jednací místnosti byly rozmístěny soutěžní panely a další podklady nutné k hodnocení
návrhů (zejm. textové zprávy, tabulky bilancí, posouzení externích odborníků, vysvětlení
soutěžních podmínek).

11.2. Účastníci jednání
Fyzicky byli jednání přítomni
Řádní členové závislí: JUDr. Václav Dobrozemský, Jaroslav Perútka, Ing. arch. Martin
Materna
Řádní členové nezávislí: Ing. arch. Radko Květ, Ing. arch. Aleš Kubalík, Ing. arch. Magdalena
Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár.
Náhradníci závislí: Mgr. Stanislav Kopecký, Mgr. Ondřej Syrovátka
Náhradníci nezávislí: Ing. arch. Rudolf Grimm, MgA. Tamara Staňková

Ostatní:
Ing. Václav Nezval přezkušovatel, pověřený zapisovatel,
Ing. arch. Jitka Pospíšilová, vedoucí Odboru rozvoje a investic Města Nový Jičín, přizvaný
odborník na oblast rozvoje a investic města

mailto:vaclav.nezval@novyjicin.cz


V 10:00 se k jednání připojili přizvání externí odborníci:
Ing. Hrachovec, odborný konzultant na provoz sportovišť, za TJ Nový Jičín,
Ing. Tomáš Kouřil, odborný konzultant na oblast statiky,
Ing. Zdeněk Strnadel, odborný konzultant na oblast krajinářství a modrozelené infrastruktury

Porota bude hlasovat ve složení Ing. arch. Radko Květ, Ing. arch. Aleš Kubalík, Ing. arch.
Magdalena Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár, JUDr. Václav Dobrozemský, Jaroslav Perútka,
Ing. arch. Martin Materna.

11.3. Zahájení jednání
Jednání poroty proběhlo dne 18. 04. 2023 prezenčně v sídle Městského úřadu Nový Jičín,
Masarykovo nám. 1/1, Nový Jičín. Jednání poroty bylo zahájeno v 09:20

Na základě přítomných porotců bude porota hlasovat ve složení Ing. arch. Radko Květ, Ing.
arch. Aleš Kubalík, Ing. arch. Magdalena Pappová, Ing. arch. Pavel Pekár, JUDr. Václav
Dobrozemský, Jaroslav Perútka, Ing. arch. Martin Materna.

Jednání zahájil předseda poroty Ing. arch. R. Květ a navrhl způsob hodnocení, kdy prvním
bodem bude hodnocení návrhů samostudiem jako příprava k vytvoření vlastního názoru na
jednotlivé návrhy, a to dle hodnotících kritérií soutěžních podmínek. Druhým bodem bude
prezentace hodnocení ze strany externích odborníků (statika, krajinářské řešení, energetika
a environmentální problematika, a následně byla vedena diskuze se zástupcem TJ o
provozních požadavcích. Dalším bodem bude diskuze nad každým jednotlivým soutěžním
návrhem. Poté dojde k výběru vítězného návrhu soutěže, druhého a třetího místa a
oceněných návrhů.

Program jednání
Zahájení jednání
Seznámení poroty se Zprávou o přijetí a přezkoušení soutěžních návrhů
Posuzování a hodnocení soutěžních návrhů
- Samostudium soutěžních návrhů
- Hodnocení přizvanými externími odborníky
- Přestávka na oběd
- Posuzování a hodnocení soutěžních návrhů
- Výběr oceněných soutěžních návrhů, výběr vítěze, druhého a třetího místa
- Sepsání doporučení k dopracování pro vítězné návrhy
- Otevírání obálek
- Vydání stanoviska k soutěži

Návrh usnesení: Porota souhlasí s programem jednání a navrženým způsobem hodnocení.
hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.



11.4. Seznámení poroty se Zprávou o přijetí a přezkoušení soutěžních
návrhů a diskuze nad přezkoušením návrhů

V. Nezval shrnul požadavky na obsah a formu odevzdání návrhů stanovené v soutěžních
podmínkách a závěry z přezkoušení návrhů:
Podrobné hodnocení všech návrhů je součástí Zprávy o přijetí a přezkoušení soutěžních
návrhů.

V 9:30 porota projednala zprávu o přijetí a přezkoušení návrhů ve 2. fázi soutěže (viz body 8
a 9 Protokolu).

Porota se usnesla, že uvedené nedostatky jsou zcela marginální, nejsou nikterak závažné
pro hodnocení návrhů, nesnižují jejich srozumitelnost a neohrožují anonymitu soutěže.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Porota se shodla, že hodnoceny mohou být všechny návrhy doručené v řádném termínu,
tedy návrhy označené č. 6, 12, 15, 16, 19, 28.

Návrh usnesení: Porota schvaluje, aby byly k hodnocení v rámci II. fáze soutěže připuštěny
návrhy označené 6, 12, 15, 16, 19, 28.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

11.5. Stanoviska přizvaných externích odborníků
Pro účel hodnotícího jednání byly externími odborníky zpracovány posudky pro specifické
oblasti: rozpočty, statika, energetika a environmentální oblast, krajinářství a modrozelená
infrastruktura.

Hodnotícího jednání se od 10:00 hod. osobně zúčastnili odborníci v oblasti statika,
krajinářství a provoz sportovních zařízení, kteří postupně okomentovali jednotlivé návrhy i
obecné principy řešení zadání.

V 10:05 odchází z jednání Mgr. Ondřej Syrovátka, náhradní člen poroty.
V 10:45 se vrací Mgr. Ondřej Syrovátka, náhradní člen poroty.

Výstupy z posouzení specifických oblastí byly nezávazným podkladem pro hodnocení poroty.

Písemná hodnocení přizvaných odborníků tvoří samostatné přílohy tohoto zápisu.

Od 11:20 byly prezentovány písemná posouzení za oblast rozpočtů, energetiky a
environmentu a udržitelnosti.

Od 12:00 do 13:00 proběhla přestávka na oběd.



11.6. Posuzování návrhů a hodnocení návrhů
Předseda poroty Ing. arch. Květ navrhl vést společnou diskuzi nad jednotlivými návrhy a
následně provést posouzení a hlasování o postupu. Posouzení se budou účastnit jak řádní
členové poroty, tak náhradníci.

Způsob hodnocení
Nejprve budou vybrány z šestice návrhů, ty které postoupí do 2. kola hodnocení, ty, které
budou oceněny 1., 2., 3. cenou. Poté proběhne závěrečné určení pořadí návrhu oceněného
1. místem, návrhu oceněného 2. místem a návrhu oceněného 3. místem.

Návrh usnesení: Porota schvaluje výše uvedený postup posuzování návrhů.
Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

V 13:15 začalo společné posuzování nad návrhy a posléze proběhla diskuze všech porotců
nad každým jednotlivým soutěžním návrhem a návrhy postoupením jednotlivých návrhů do
další fáze hodnocení.

V 13:30 jednání opouští Mgr. Stanislav Kopecký, náhradní člen poroty.
V 13:50 se na jednání vrací Mgr. Stanislav Kopecký, náhradní člen poroty.

14:20 bylo přistoupeno k hlasování o postupu jednotlivých návrhů do další fáze hodnocení,
které budou oceněny.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. fáze hodnocení postoupil soutěžní
návrh číslo 6

Hlasování: pro: 0 proti: 7 zdržel se: 0
Usnesení nebylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. fáze hodnocení postoupil soutěžní
návrh č. 12.

Hlasování: pro 7 proti 0 zdržel se 0
Usnesení bylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. fáze hodnocení postoupil soutěžní
návrh č. 15.

Hlasování: pro 0 proti 7 zdržel se 0
Usnesení nebylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. fáze hodnocení postoupil soutěžní
návrh č. 16.

Hlasování: pro 6 proti 0 zdržel se 1
Usnesení bylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. fáze hodnocení postoupil soutěžní
návrh č. 19.

Hlasování: pro 5 proti 0 zdržel se 2
Usnesení bylo přijato.



Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby do 2. fáze hodnocení postoupil soutěžní
návrh č. 28.

Hlasování: pro 0 proti 7 zdržel se 0
Usnesení nebylo přijato.

Shrnutí: Do 2. kola hodnocení postupují soutěžní návrhy č. 12, 16, 19.

V 14:34 porota přistoupila k diskusi o udělení cen soutěže a výběru vítězného návrhu.

Porota se dohodla, že nebude měnit rozdělení a výši cen a ponechá je tak, jak jsou uvedeny
v kapitole 8. Soutěžních podmínek.

Návrh usnesení: Porota souhlasí s udělením 1. ceny ve výši 750 000 Kč; 2. ceny ve výši 500
000 Kč; 3. ceny ve výši 300 000 Kč. Mezi ostatní účastníky 2. fáze soutěže, tj. další tři
účastníky, jejichž soutěžní návrh neobdrží žádnou cenu a nebude zadavatelem v průběhu
posuzování vyloučen ze soutěže, bude rozdělena částka ve výši 300.000,- Kč. Výše
skicovného na jednoho účastníka je stanovena na 100.000,- Kč.

Hlasování: pro: 7 proti: 0 zdržel se: 0
Usnesení bylo přijato.

Porota se dohodla, že 1. cenu získá návrh, u nějž se pro udělení 1. ceny vysloví nadpoloviční
počet porotců, 2. cenu návrh, u nějž se pro udělení 2. ceny vysloví nadpoloviční počet
porotců a 3. cenu návrh, u nějž se pro udělení 3. ceny vysloví nadpoloviční počet porotců.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby 1. cenu získal návrh č. 12.
Hlasování: pro 7 proti 0 zdržel se 0
Usnesení bylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby 2. cenu získal návrh č. 16.
Hlasování: pro 2 proti 3 zdržel se 2
Usnesení nebylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby 2. cenu získal návrh č. 19.
Hlasování: pro 4 proti 2 zdržel se 1
Usnesení bylo přijato.

Návrh usnesení: Porota schvaluje hlasováním, aby 3. cenu získal návrh č. 16.
Hlasování: pro 6 proti 1 zdržel se 0
Usnesení bylo přijato.



11.7. Písemné hodnocení návrhů

Shrnutí:
1. cenu získal návrh číslo 12
2. cenu získal návrh číslo 19
3. cenu získal návrh číslo 16

Soutěžní návrh č. 06
Autoři předloženého návrhu bohužel v druhém kole nepracovali dostatečně s okolním
prostorem haly, celkem dobře vyřešili severní část se skateparkem, naopak jižní část
ponechali téměř bez zásahu, a to i v rozporu se stávající konfigurací terénu. Přes výslovný
požadavek do druhého kola není v návrhu naznačeno možné uzavření areálu oplocením,
přístupy na sportovní venkovní plochu nějakou technikou atd. Jako přínosné se porotě zdá
částečné zapuštění prostoru vnitřní haly pod úroveň terénu, což umožňuje přímý nástup na
tribunu haly. Provozní řešení jednotlivých podlaží se zdá příliš komplikované, rozdělení
zázemí pro sportovní halu a pro fotbalové hřiště není úplně čitelné, šatny pro sportovní halu
nejsou řešeny formou čisté a špinavé cesty. Půdorys je sice velice kompaktní, ale
neznamenal zmenšení celkové hmoty budovy, což je překvapivé. Také řešení vstupní fasády
se porotě jeví jako nevýrazné, naopak severní zadní fasáda je vydařená, nemá však
dostatek prostoru pro možnost ji vnímat. Oceňujeme přeřešení umístění tribuny výše od
hrací plochy, celkový výraz tribuny při pohledu z hřiště působí příjemně, adekvátně místu.
V neposlední řadě je třeba upozornit na nedostatečně prezentované energetické řešení
budovy, vše je uvedeno jen v obecných proklamacích.

Soutěžní návrh č. 12
Porota ocenila především prostorové začlenění a dotvoření stávající terénní konfigurace.
Zemní val uzavírá prostor hrací plochy stadionu. Komunikace na koruně valu optimálně
propojuje celé území a zároveň přirozeně navádí návštěvníka k hlavnímu vstupu do
sportovní haly. Dispozice je v principu jednoduchá, logická, přehledná. Komunikační skelet je
rovněž logický. Architektura stavby i interiéru vychází z konstrukčního systému i materiálu a
je přiměřeně sebevědomá, přitom střídmá a přívětivá. Navržené řešení biosolární střechy se
jeví velmi výhodné, jak z environmentálního, tak i z energetického hlediska. V případě střešní
konstrukce se však staticky nejedná o rošt, což bude nutné dořešit převážně v prostoru haly.
Návrh jako jediný řeší požadované skladové prostory a zázemí pro techniku údržby. Přes
toto hodnocení i udělení první ceny porota doporučuje návrh dopracovat.

Doporučení poroty pro následné dopracování návrhu:
- Nová konfigurace terénu před hlavním vstupem dává dobré možnosti pro jednodušší

a více funkční architektonické, krajinářské i dopravní řešení.
- Hmota objektu haly vyžaduje pravděpodobně velkorysejší a kompaktnější řešení

vstupního předprostoru.
- Porota upozorňuje na značně poddimenzované WC diváků v interiéru.
- Venkovní hlediště je nutné navrhnout v odolnosti proti vandalům.
- U vnitřního hlediště je nutné prověřit návrh z hlediska bezpečnosti užívání, což

pravděpodobně vyvolá mírnější sklon tribuny a změnu půdorysných proporcí.
- Případné další provozní prostory je možno situovat pod zemní val.



Soutěžní návrh č. 15
Organická forma návrhu, která vytváří potenciálně atraktivní objem v území, byla v prvním
kole soutěže ojedinělá a s očekáváním byla doporučena k dopracování do druhého kola.
Přenesení dynamického principu na řešení všech částí veřejného prostoru (tvarování všech
zelených ploch a komunikačních tras) se jeví jako neoddělitelná součást návrhu. Takto
náročný přístup ale vzbuzuje pochybnost – pokud bude okolí haly realizováno skromněji,
přestane být účinek samotné haly tak výrazný. Představené řešení interiéru je schematické a
neodpovídá na otázky, položené před 2. kolem soutěže. Provozní schéma je funkční,
pochyby zůstávají u konceptu 2 recepcí. Návrh je pouze dostatečný v oblasti udržitelnosti,
energetický koncept nepočítá s využitím obnovitelných zdrojů. Koncept zeleně není více
rozpracován, ani střechy nejsou řešeny jako zelené. Naopak kladně je hodnocen kontakt
s říčkou za skateparkem. Materiálové řešení je v rámci celkové logiky návrhu srozumitelné.
Konfrontace návrhu s ostatními účastníky druhého kola vyzněla rozpačitě. Gesto bílého
vlnění v území se pro danou lokalitu ukázalo jako příliš silné.

Soutěžní návrh č. 16
Jednoduché urbanistické řešení budovy rozdělené do dvou základních hmot vytváří
adekvátní a příjemné měřítko stavby v prostoru stadionu. Civilní vzhled, umírněná racionální
forma a střízlivé materiálové řešení jsou hlavní přednosti návrhu. Stejně tak adekvátní a
proveditelná je i koncepce konstrukčního řešení.
Naproti tomu vágní řešení/neřešení veřejného prostranství jižního vstupního průčelí a vazba
na okolí jsou v návrhu značně abstrahovány a pojednány pouze nahodilým rozmístěním
mobiliáře a dvou stromů. Jako nevhodná se jeví prosklená nároží sportovní haly, která
z uživatelského pohledu vytváří asymetrickou kompozici stěny ve vztahu k hrací ploše. Ke
zvážení je také rozsah a vhodnost prosklení západní podélné stěny.
Dispoziční řešení je založené na jednoznačném horizontálním schématu, které v přízemí
umísťuje kompletní zázemí šaten sportovců a ve 2NP prostory pro diváky. Na první pohled
náročný dispoziční sedmitrakt zázemí v 1NP má však logické vazby na sportovní halu a
venkovní fotbalové hřiště. Avšak jako problematický se jeví přístup na krajní části venkovní
fotbalové tribuny, kdy není možné tribunu podélně projít v její vrchní úrovni. Absence
průchozí horní úrovně znamená zvýšení pohybu v její nejnižší úrovni ve výhledu ostatních
diváků. Diskuse byla vedena nad prostupností tribuny ve vztahu k veřejnému prostoru a nad
smyslem užití vnějších částí střech s kruhovým zábradlím. Otázkou zůstává umístění a
nutnost dvou gastroprovozů.

Doporučení poroty pro následné dopracování návrhu:
- Pro další stupeň zpracování doporučuje porota prověřit a případně rozpracovat řešení

jižního veřejného prostoru a přístup diváků.
- Dopracovat a zjednodušit provoz a obslužnost venkovní tribuny, zejména její horní

úrovně.
- Prověřit využití a smysl zbytkových prostor střešních teras s kruhovým zábradlím.
- Doporučujeme prověřit počty sociálního zázemí návštěvníků ve 2NP, které se jeví

jako poddimenzované.
- Jako provozně nevhodné se jeví přístupy do kluboven a jednacích místností po

kruhovém schodišti.
- K dalšímu jednání s objednatelem je také požadavek na nutnost řešení dvou

gastroprovozů.
- Nepřesvědčivě je v návrhu řešena energetická koncepce budovy.



Soutěžní návrh č. 19
Téměř dokonalá dispozice a provozní řešení stavby rozhodlo o ocenění návrhu v soutěži.
Taktéž návaznost na okolní terén, práce s valem (vytváření příjemného prostředí pro
sportovce na stadionu) a se vstupním předprostorem otevírajícím se do dvou stran (příjemné
prostředí pro návštěvníky), je porotou kladně hodnoceno. Návrh také vyniká environmentálně
výborným řešením stavby.
Porota vytýká návrhu, ne úplně šťastné, formální dopracování artikulace vstupu ve 2. fázi.
Koncept interiéru hrací plochy se jeví jako nepřesvědčivý a nedotažený. Nevhodné je
umístění vodního prvku a jeho nedostatečná specifikace.

Z hlediska statiky - porota kladně hodnotí cenu založení díky celkovému nízkému zatížení při
použití CLT panelů. Chybí popis ztužení v podélném směru.
Z hlediska krajiny - vegetační plocha má oproti jiným návrhům podprůměrnou velikost,
nevyužívání zeleně v plném rozsahu je z hlediska modrozelené infrastruktury hodnoceno
negativně. Porota kladně hodnotí rozvolněný charakter zeleně.
Z hlediska environmentálního - získal návrh známku výborný a z tohoto hlediska nad
ostatními návrhy vynikal. Návrh představuje racionální přístup k udržitelnosti, který zvažuje i
otázku životnosti a údržby, navrhuje využití širšího spektra materiálů s nízkým dopadem na
životní prostředí. Z energetického hlediska je návrh průměrný.

Doporučení poroty pro následné dopracování návrhu:
- Porota doporučuje zvážit formální trojúhelníkovou část vstupu a touto částí návrhu se

vrátit k řešení z první fáze. Porotě se zdá vstupní trojúhelník příliš hmotný a
těžkopádný, naopak prosvítající figura tribuny, patrná z řezu A, a podoba vstupního
průčelí z první fáze soutěže, je porotou hodnocena jako formálně adekvátnější a
výrazově přesvědčivější.

- Dopracovat interiér hrací plochy sportovní haly, jak materiálově tak vizuálně by
zasloužil silnější koncept. Kruhové schodiště do klubovny porota hodnotí jako
provozně nevhodné.

- Vodní prvek v předprostoru haly nevytváří logickou vazbu k pobytovému schodišti,
jeho umístěná se jeví taktéž jako nevhodné.

- Zapracovat zázemí pro techniku, ideálně jej umístit do valu tak, aby měla technika
volný průjezd jak na hřiště, tak i na pozemní komunikace.

- Stínění západní části haly by mělo být dopracováno jako bezúdržbové.
- Dopracovat návrh ve vztahu k řešení modrozelené infrastruktury a energetické

koncepci.

Soutěžní návrh č. 28
Urbanistické řešení nevyužívá potenciálu původního konceptu. Svým plošným řešením návrh
vytváří prostorovou bariéru a dostatečně neřeší severojižní prostupnost směrem ke
skateparku a přístupu od řeky, pouze úzkým koridorem podél západní fasády. Částečně je
prostupnost řešena středovou vstupní halou, která umožňuje propojení pouze v době
provozu haly.
Kladem je velkorysé pojetí nástupního veřejného prostranství, které ovšem snižuje fakt
nerespektování svažujícího se terénu a hmoty valu kolem stadionu. Porota pozitivně hodnotí
architektonické a hmotové řešení, které je postaveno na rozdělení do dvou hlavních hmot
haly a venkovní tribuny provázaných vstupním foyer. Také je kladně vnímáno materiálové
členění na masivní sokl a lehký dřevěný plášť.
Objem haly je pojednaný střízlivou formou, k tomu do kontrastu je postaveno zastřešení
venkovní tribuny. Tento prvek svým materiálovým a objemovým řešením ztrácí na
přesvědčivosti, chybí mu práce s detailem a dimenzí jednotlivých prvků. Výtvarná
přesvědčivost výrazu z 1. fáze nebyla bohužel udržena.
Provozně návrh nesplňuje požadavek na počet a kapacitu fotbalových šaten (2x velká 35 m2
a 6 x menší 25 m2), v ostatních částech jsou požadavky stavebního programu splněny.



Celkové dispoziční řešení je přehledné, postaveno na konceptu středové komunikační haly.
Jako nevhodný se jeví přímý výstup z jednotlivých fotbalových šaten na hřiště, skladové a
technické prostory jsou poddimenzované. Přístup k občerstvení z venkovní tribuny je
komplikovaný. Vnitřní tribuna působí svým zasunutím pod horní tribunu stísněně.Celkově
působí provozní návrh disproporčně, a to ve vztahu zázemí vůči velkorysému foyer.
Stavebně konstrukční řešení odpovídá typu stavby, založení nebude možné pouze formu
pasů, bude nutné jej doplnit hlubinným zakládáním.

11.8. Otevírání obálek
V 14:55 porota přešla k otevírání obálek se jmény účastníků soutěže a autorů návrhů.

1. Cena
Návrh č. 12,
účastník: monom works s.r.o., Praha 7,
autoři: Ing. arch. Igor Hobza, Ing. arch. Michal Bernart, Ing. arch. Jakub Vašek, Ing. arch.
Tomáš Kočař, Ing. arch. Leoš Drmola, Ing. arch. Jitka Rumlová

2. Cena
Návrh č. 19,
účastník: PROGRES ARCHITEKTI s.r.o., Praha,
autoři: Ing. arch. Jan Kalivoda, Jan Kaas

3. Cena
Návrh č. 16,
účastník: AOSI s.r.o. + The Büra, s.r.o., Brno,
autoři: Ing. arch. Ivo Stejskal, Ing. et Ing. arch. Jan Vrbka, Ing. arch. Roman Strnad

Účastníci, kteří postoupili do druhé fáze soutěže:

Návrh č. 6
účastník: Ing. Petr Filip, Praha 7
autoři: Ing. Petr Filip, Ing. arch. Pavla Maxová, Ing. arch. Jan Novotný, Ing. arch. Thu Huong
Phamová, Bc. Eva Prcinová

Návrh č. 15
účastník: JANREVAJ architects s.r.o., Bratislava, Slovensko
autoři: Ing. arch. Ján Revaj, spolupracující osoby: Ing. arch. Teo Hojda, Lenka Libáriková

Návrh č. 28
účastník: MAJAG s.r.o., Brno
autoři: Ing. arch. František Ingr, spolupracující osoby: Ing. Pavel Tesař, Ing. Tomáš Pachl

Návrhy, které nepostoupily do druhé fáze soutěže řazeny v pořadí od nejnižšího
přiděleného čísla:

Návrh č. 2
účastník: Martin Vymetálek (jako zástupce spolupracujících architektů bydloarchitekti),
Ostrava – Polanka n. O.
autoři: Ing. arch. Martin Vymetálek, Ing. arch. Kateřina Lacinová, Ing. arch. Jana
Polakovičová



Návrh č. 3
účastník: Mimosa architekti s.r.o., Praha 2
autoři: Ing. arch. Jana Zoubková, Ing. arch. Petr Moráček, Ing. arch. Eliška Vinklárková, Ing.
arch. Dalibor Pospíšil , Ing. arch. Anna Wanda Molnárová, spolupracující osoby: Ing. Petr
Žalský, PhD.

Návrh č. 5
účastník: Apropos Architects s.r.o., Chrudim
autoři: Ing. arch. Tomáš Beránek, Ing. arch. Michal Gabaš, Ing. arch. Nikoleta Slováková,
MSc. Arch. Rudolf Nikerle, spolupracující osoby: Bc. Kryštof Jireš

Návrh č. 7
účastník: Ing. arch. Petr Čmolík, Plzeň
autoři: Ing. arch. Petr Čmolík, spolupracující osoby: Ing. Petr Blažek

Návrh č. 8
účastník: PPP, spol. s.r.o., Pardubice
autoři: Ing. arch. Martin Mužík, Ing. arch. Miroslav Petráň

Návrh č. 9
účastník: BMCH s.r.o., Český Těšín
autoři: Ing. arch. Czeslaw Mendrek, Ing. Andrea Šacherová, spolupracující osoby: Ing.
Ondřej Vavrys, Alisa Tichonova

Návrh č. 10
účastník: TETRAKTYS s.r.o., Hrochův Týnec
autoři: Ing. Jiří Mareda, Ing. arch. Iva Navrátilová

Návrh č. 11
účastník: Atelier HORYNA, s.r.o., Praha 4
autoři: Ing. arch. Radek Horyna, Ing. arch. Michal Fousek

Návrh č. 13
účastník: KAVA, spol. S. r. o., Praha 6
autoři: Ing. arch. Viktorie Dostálová, Ing. arch. Dominik Vácha, Ing. Tomáš Novotný

Návrh č. 14
účastník: Stavební Klinika s.r.o., Václavovice
autoři: Ing. Jiří Novotný

Návrh č. 18
účastník: Arch.Design, s.r.o., Brno
autoři: Ing. arch. Lukáš Pitoňák, Ing. arch. Růžena Mašková, Ing. arch. Jan Rajtmajer, Ing.
arch. Simona Krutilová, Ing. Jiří Mašek

Návrh č. 22
účastník: ZE SEDMI (skupina fyzických osob), Stockholm, Švédsko; Vizovice, Ostrava
autoři: Ing. arch. Filip Sudolský SAR/MSA, Ing. arch. Eva Štrocholcová SAR/MSA, Ing. arch.
Jan Vlach, Ing. arch. Tomáš Vrtek

Návrh č. 23
účastník: NEXT Studio s.r.o., Ostrava
autoři: Vojtěch Lekeš, Ing. arch. Jiří Hořínek



Návrh č. 24
účastník: Ing. arch. Matěj Šebek, Praha 6
autoři: Ing. arch. Matěj Šebek, Ing. arch. Rozálie Domoráková, Ing. arch. Ivo Domorák,
spolupracující osoby: Hana Novotná

Návrh č. 25
účastník: SENAA architekti s.r.o., Brno
autoři: Ing. arch. Václav Navrátil, Ing. arch. Jan Sedláček, Ing. arch. Jan Cihlář, Ing. Eva
Pokorná, spolupracující osoby: Veronika Mederly MSc., Adéla Špačková, Zdeňka
Havlásková,
Eliška Brabcová, Kateřina Prátová

Návrh č. 26
účastník: MÍSTNÍ ARCHITEKTI s.r.o., Ostrava
autoři: Ing. arch. Jiří Halfar, Ing. arch. Tomáš Kozel, Ing. arch. Jan Smékal, Ing. arch. Šarlota
Štablová, Ing. arch. Barbora Štefková, Ing. arch. Jiří Stejskalík, spolupracující osoby:
Mário Michalík, Ing. Martin Fusek

Návrh č. 27
účastník: MS plan s.r.o., Praha 5
autoři: prof. Ing. arch. Michal Šourek, Mgr. Ing. arch. Elžbieta Hřebecká, Akad. arch. Pavel
Hřebecký, Ing. arch. Marek Stařičný, Ing. arch. Jakub Mazur, Ing. arch. Ksenniya
Bahdanovich, Alina Moskalenko, spolupracující osoby: Mgr. Laura Horvátová, Ing. Lucia
Opáleková, MgA. Fratišek Průša

V 15:15 jednání opouští Ing. arch. Pavel Pekár, řádný člen poroty, v případě hlasování jej
zastoupí Ing. arch. Rudolf Grimm, náhradní člen poroty.
V 15:55 se na jednání vrací Ing. arch. Pavel Pekár. V této době neproběhlo žádné hlasování
o usnesení.

V 15:40 jednání opouští pan Jaroslav Perútka, řádný člen poroty, v případě hlasování jej
zastoupí Mgr. Stanislav Kopecký, náhradní člen poroty. Po odchodu pana Jaroslava Perútky,
řádného člena poroty neproběhlo žádné hlasování o usnesení.

Porota následně prodiskutovala návrhy na specifikace dopracování vítězných soutěžních
návrhů.

Následovala diskuze nad hodnocením soutěže, jejím průběhem a přínosy. Bylo přistoupeno
k vydání stanoviska poroty k soutěži.

Jednání byla ukončeno v 17:20 hod.





Přílohy:
Př. č. 28 - Prezenční listina

Př. č 29 - Stanoviska externích přizvaných odborníků - Statické řešení; Energetika,
Environment a udržitelnost, Rozpočty, Krajinářské řešení

Př. č. 30 - Čestná prohlášení členů poroty, pomocných orgánů a přizvaných odborníků



Příloha č. 28 - Prezenční listina



Příloha č. 29 - Stanoviska externích přizvaných odborníků - Statické řešení;
Energetika, Environment a udržitelnost, Rozpočty, Krajinářské řešení



























































Příloha č. 30 - Čestná prohlášení členů poroty, pomocných orgánů a přizvaných
odborníků











































12. Stanovisko poroty k soutěži
Odborná část poroty kladně hodnotí výběr zpracovatele pomocí otevřené architektonické
soutěže. Tento způsob volby hledání partnera pro projekt ze strany města je chvályhodný a
objektivně nejvíce transparentní.

Porota věří, že soutěž na vybudování víceúčelové sportovní haly v Novém Jičíně se stane
důležitým podnětem pro další soutěže organizované městem Nový Jičín. Přínos vidí v tom,
že se jedná o první otevřenou architektonickou soutěž organizovanou a vyhlášenou městem,
která probíhala bez komplikací, ve vzájemné shodě všech členů poroty a přinesla množství
kvalitních názorů na daný problém. Výsledky soutěže budou rovněž důležitým podnětem
k dalšímu rozvoji sportovního areálu i systému sportovišť pro organizovaný sport i veřejnost.

Porota se shoduje, že většina obdržených a hodnocených soutěžních návrhů má vyrovnanou
kvalitu. Nutno je konstatovat, že velká část soutěžních návrhů, zejm. v první fázi soutěže,
adekvátně nereagovala na širší vztahy řešené lokality.

Porota konstatuje, že návrhy, které byly vybrány do druhé fáze soutěže a byly v ní oceněny,
povedou k vybudování kvalitní sportovní stavby a ke zlepšení celého sportovního areálu
v Novém Jičíně, jakožto reprezentativního a funkčního prostoru města. Návrhy postupující
do druhé fáze soutěže mají po dopracování potenciál dopomoci k vybudování nadčasově
řešené sportovní stavby odpovídající současným požadavkům na architektonickou a
provozní kvalitu, udržitelnost a ekonomickou přiměřenost.

V závěru je třeba ocenit přístup města, které se rozhodlo pro náročný proces architektonické
soutěže i přes nemalé finanční náklady s tím spojené. Díky tomu obdržela nejlepší možné
řešení, které se bude po několik dalších let velice dobře rozvíjet až k samotné realizaci.
Může se opřít o názory odborníků ve všech důležitých aspektech takové stavby a díky tomu
by neměly být následné finanční prostředky vynaloženy nehospodárně a nadbytečně.
Výsledkem celého procesu by měla být výborná stavba, která bude chloubou města a
vizitkou hledání ideálního návrhu pomocí architektonické soutěže.



13. Podmínky zveřejnění návrhů

V souladu se Soutěžními podmínkami proběhne Veřejná výstava soutěžních návrhů do tří
měsíců od ukončení soutěže. Soutěžní návrhy budou vystaveny v listinné podobě a veřejně
přístupné v sídle zadavatele, tj. na adrese 741 01 Nový Jičín, Masarykovo nám. 1/1 nebo jím
určeném prostoru. Dále budou návrhy v digitální podobě zveřejněny způsobem umožňujícím
dálkový přístup - na webových stránkách města a výsledky soutěže budou prezentovány
formou oficiální tiskové zprávy.


